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Caso 19.- Argumentacion y perspectiva de género.
Toca 46/2020AU

ste asunto trato de la impugnacion de una sentencia
absolutoria por el delito de violacién. Los conceptos
: de agravio vertidos por la victima, su asesora juridica
y la ministerio publico giraron en torno a una idéntica linea de
pensamiento que pudo ser reducida, en lo medular, a dos puntos
especificos: 1.- Afirmaron que el juez de origen dejoé de juzgar con
perspectiva de género en perjuicio de la ofendida, y 2.- Sostuvieron
que esa deficiencia lo llevo a realizar una incorrecta valoracion de
las pruebas, debido a que las producidas en juicio, contrario a lo
que sefialo, eran suficientes para acreditar la existencia del delito
de violacion que fue juzgado, y la plena responsabilidad penal del
acusado en su comision.

Para dar contestacion a esa inconformidad, el primer paso que se
dio fue el de explicar la naturaleza y alcances juridicos de la figura de
la perspectiva de género como herramienta de analisis para impartir
justicia, lo que se hizo desde la mirada del Poder Judicial Federal,
para indicar, a continuacidn, de qué modo impacto6 en el asunto que
se tuvo en las manos.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido una conceptualizacion de la perspectiva de género en la
tesis con nimero de registro 2013866,°' que dicho de modo sencillo, la
perspectiva de género constituye el instrumento que tienen a la mano
los juzgadores para identificar cuando una de las partes en un proceso
pertenece a un grupo de los considerados por la constitucion como
vulnerables® y ademas, de cara a las especificas caracteristicas del

51 Décima Epoca. Registro digital: 2013866. Instancia: Primera Sala. Tesis: 1a.
XXVI1/2017 (10a.). Materia(s): Constitucional. Tipo: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, pagina 443

52 Los grupos vulnerables son identificados a través de la lista enunciada
en el quinto parrafo del articulo 1° constitucional, a saber: el origen étnico
o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
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proceso, se encuentra en una situacion de desventaja o desigualdad
estructural derivada precisamente de su condicion de género.
Incluso, en el proceso penal funciona como principio rector, segin
han estimado los Tribunales Colegiados del Poder Judicial Federal
en criterio con numero de registro 2017169,

Ahora bien, la utilizacion de esta herramienta analitica obliga
al juzgador a poner en juego toda su capacidad juridica, pues no
se trata de una formula a partir de cuya enunciacidon ya no haya
necesidad de argumentar; al contrario, justo por su aparicion la
exigencia de una argumentacion reforzada se vuelve ineludible,
pues en ella estriba la justificacion de la situacion de violencia
o vulnerabilidad que da pie a la utilizacion de la perspectiva de
género, y la de la solucion que se propone con vista a eliminar la
desventaja o desigualdad estructural en que se encuentra una de
las partes procesales.

Para ello, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido los pasos a seguir para asegurar el acceso a
la justicia en condiciones de igualdad a través del juzgamiento con
perspectiva de género, los que se contienen en la jurisprudencia
con numero de registro 2011430.>

Ahora, la identificacion del estado de vulnerabilidad debe
hacerse con todo cuidado y precision, pues la cuestion de
perspectiva de género tampoco implica en automatico que por
el solo hecho de ser mujer, por ejemplo, encuentre operatividad.
Asi lo han entendido los Tribunales Colegiados del Poder Judicial

sexuales, el estado civil o cualquier otra situacién o circunstancia que
atente contraladignidad humanay tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.

53 DécimaEpoca. Registrodigital: 2017169. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tesis: XXII.P.A.23 P (10a.). Materia(s): Constitucional, Penal.
Tipo: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 55, Junio de 2018, Tomo |V, pagina 3063

54 Décima Epoca. Registro digital: 2011430. Instancia: Primera Sala. Tesis:
1a./J. 22/2016 (10a.). Materia(s): Constitucional. Tipo: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo
II, pagina 836
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Federal en el criterio con nimero de registro 2014125,% cuyo
contenido la alzada comparti6 e hizo suyo, y en la misma linea de
pensamiento se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en tesis con nimero de registro 2008545.%

Una vez que se identifico la naturaleza juridica y alcance de
la perspectiva de género como herramienta de analisis para la
imparticion de justicia como se entiende en nuestro orden juridico,
se hablo de su impacto en el ambito probatorio. La perspectiva de
género opera como garante del derecho fundamental de igualdad
ante la ley, de modo que consideramos adecuado traer a cuenta las
ideas del garantismo penal en el ambito de la prueba para justificar
la exigencia de una argumentacion reforzada sobre la base de una
irrestricta racionalidad y razonabilidad por parte del juzgador al
momento de apreciar la prueba.

Asi diremos con Luigi Ferrajoli®” que los distintos principios
garantistas se configuran, antes que cualquier otra cosa, como un
esquema epistemologico de identificacion de la desviacion penal,
encaminado a asegurar el maximo grado de racionalidad y fiabilidad
del juicio, con lo que se garantiza la limitacion de la potestad punitiva
y la tutela de la persona contra la arbitrariedad.

La limitacion al poder punitivo del estado garantiza a los
ciudadanos un espacio de libertad en el que solo es punible lo que
esta prohibido por la ley, y en este contexto, la igualdad juridica
se caracteriza porque las acciones o los hechos, cualquiera que los
cometa, pueden ser realmente descritos por las normas como modelos
objetivos de desviacion, y en cuanto tales, ser previstos y probados
como presupuestos de iguales tratamientos.

55 Décima Epoca. Registro digital: 2014125. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tesis: XXI.20.P.A.1 CS (10a.). Materia(s): Constitucional. Tipo:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 41,
Abril de 2017, Tomo Il, pagina 1752

56 DécimaEpoca. Registrodigital: 2008545. Instancia: Primera Sala. Tesis: 1a. LXXIX/2015
(10a.). Materia(s): Constitucional. Tipo: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo |l, pagina 1397

57 Cfr. Ferrajoli, Luigi: Derecho y razon. Teoria del garantismo penal. Trad. Andrés
Ibafez, Perfecto et al. 92 ed. Trotta. Madrid. 2009. pp. 34 y ss.
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El presupuesto de la pena debe ser la comision de un hecho
univocamente descrito y denotado como delito no solo por la ley,
sino también por la hipdtesis de la acusacion, de modo que resulte
susceptible de prueba o de confutacion judicial, y para que el juicio
no resulte apodictico, sino basado en un control empirico, se precisa
que la hipdtesis acusatoria sea concretamente sometida a verificacion
y expuesta a refutacion, de forma que resulte convalidada si y solo si
resulta apoyada por pruebas y contrapruebas.

Siguiendo este esquema, se estard en posibilidad de llegar a una
verdad obtenible a través de una argumentacion sobre la base de
proposiciones empiricas sometidas al proceso de verificabilidad, por
la concurrencia de dos aspectos: el mayor poder de explicacion de
la hipotesis que contienen tales proposiciones, y por haber superado
favorablemente un mayor nimero de controles.

La verdad de estas proposiciones sera derivable de los efectos
que los hechos hubieren producido en el mundo de relacidon social,
es decir, de los signos del pasado. Sera asi, resultado de una
ilacion entre hechos probados del pasado con hechos probatorios
del presente, en cuya confeccion, la tarea del juzgador consistira
en identificar y recoger la hipotesis mas simple, dotada de mayor
capacidad explicativa y compatible con el mayor nimero de pruebas
y conocimientos adquiridos en el curso del proceso.

Hasta aqui se llevo a cabo la labor de precision sobre en qué
consiste y como opera la perspectiva de género, y al propio tiempo
se verifico como debe apreciarse la prueba en un sistema de justicia
garantista, luego de haber afirmado que la perspectiva de género es
garantia de igualdad procesal. Veamos ahora qué paso en el asunto.

En este no hubo dificultad para identificar que quien tuvo
la calidad de ofendida en el proceso se encontraba dentro de las
categorias sospechosas que ameritan la utilizacion de la perspectiva
de género para juzgar, pues era una mujer victima de un delito sexual,
el de violacion, previsto y sancionado por el articulo 180 del codigo
penal del estado. No obstante lo anterior, en este asunto se considerd
que ubicar a la ofendida en ese sitial y reconocer como necesaria la
perspectiva de género para juzgar su caso no implicaba de ninguna
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manera que debiera declararse como probada cualquier cosa que
esta refiriera. No. Asi no funciona la perspectiva de género como
herramienta de analisis.

El ejercicio que deriva de esta consideracion es el de analizar
las pruebas desahogadas bajo estrictos parametros de racionalidad
y razonabilidad, cuidando siempre de no incurrir en estereotipos de
genero y procurando la equidad entre las partes procesales, al no dejar
de lado el otro derecho humano que se enfrenta al derivado de juzgar
con perspectiva de género: la presuncion de inocencia.

Es en este punto, acudir en la motivaciéon de una decisidon
a enunciados del tipo “habria podido”, como senalar que en un
momento determinado la ofendida pudo haber terminado con la
relacion que mantenia con quien sefiald6 como su agresor; cuestionar
por queé no denuncio luego de la agresion que dijo haber sufrido un
dia especifico; preguntar por qué mantuvo relaciones sexuales con
el inculpado si no fue producto de su decision o por qué mantuvo
su relacion sentimental con €1, y sobre esa base concluir que su
comportamiento es incongruente con su relato, se traduce en
exigencias que tienden a invisibilizar la situacion de violencia a la que
una victima de violencia sexual hubiera estado sometida, y también
se traduce en calificaciones de su comportamiento que estan fuera
de lugar en el analisis con perspectiva de género, lo que materializa
una violacién a los derechos fundamentales de quien tiene calidad de
ofendida.

Sin embargo, esta vulneracion no tuvo la trascendencia procesal
que persiguieron quienes se inconformaron, porque al acudir al
segundo aspecto que se reviso en este asunto, la prueba principal que
se trajo a juicio, consistente en la declaracion de la ofendida, no se
sostiene por las inconsistencias que presento, y al ser adminiculada
con las declaraciones de tres testigos, una perito médico legista y una
agente de investigacion criminal, lejos de verse corroborada, se diluyo
su veracidad. Veamos.

Ya indicamos que el uso de la perspectiva de género implica
otorgar una especial relevancia al dicho de quien, ademas de ser mujer,
tiene calidad de victima de un delito sexual; pero también dijimos
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que lo anterior tiene como contracara el analisis mas riguroso de
la racionalidad y razonabilidad de ese relato de cara al resto del
material convictivo, el cual debe someterse al mismo rigor analitico
que la deposicion de la victima. Es aqui donde no se sostuvo la
hipotesis de la acusacion, pues el relato de la ofendida presento
incongruencias, contradicciones e inconsistencias, las declaraciones
de los testigos apuntaron hacia una evidente intencidn de agravar
la imputacion realizada contra el acusado y las declaraciones de los
auxiliares de la fiscalia —perito y agente de investigacion— lejos de
corroborar la acusacion, la ponen en entredicho. Expliquemos.

La ofendida bas6 la imputacion en contra del acusado en la
supuesta violencia fisica y psicoldgica que el inculpado ejercid en
contra de ella, la que dijo, inici6 una ocasion en que estuvo en la
habitacion de un hotel. Para sustentar ese evento, se trajo a una
testigo que indico que ese dia vio salir a la ofendida del lugar donde
ambas trabajaban aproximadamente a las dos de la tarde, y luego la
vio regresar seriamente alterada aproximadamente a las tres. Dice
la testigo que, a pesar de haberle mentido tanto para abandonar el
lugar de trabajo como al contarle por qué habia vuelto tan alterada,
la pasivo terminé por contarle que el inculpado la habia agredido en
un hotel, al que habria acudido citada por él, que incluso pudo verle
una mancha roja redonda en el cuello del lado izquierdo. También
dijo que su compafiera cambid mucho su forma de ser a partir de
ese dia y que incluso le manifesto en diversas ocasiones que ya no
estaba a gusto y que se queria ir.

Sin embargo este relato pierde credibilidad cuando apreciamos
que la testigo tuvo intencion de agravar la situacion del inculpado
afirmando que llamo6 /oca a la ofendida cuando lo encontro en el
centro de la ciudad con la intencion de recoger un bolso propiedad
de la pasivo, pero de plano se vuelve inatendible cuando vemos
que esta testigo quiso engafiar no una, sino en dos ocasiones al
Tribunal, pues en ejercicio de refresco de memoria insistio en que
el acusado llamo /oca a la pasivo y termino reconociendo que €so

jamas sucedio. Se considero que ese aspecto demeritaba seriamente
su credibilidad.
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Para intentar demostrar otro evento se trajo a otra testigo, que
narr6 sobre un Unico evento que le platico la ofendida, y dijo en el
juicio que lo que narr6 ante el Tribunal fue precisamente lo que la
ofendida le dijo que habia ocurrido. Cont6 que esta le platicd que ese
dia se vio con el inculpado en el centro de la ciudad, donde tomaron
un taxi para ir a su domicilio para hablar de un problema que habian
tenido en relacion con el caracter violento del inculpado; que incluso
este le dijo que lo pagarian entre los dos; que ¢l le dio indicaciones
al chofer del taxi para llegar al domicilio, lo que indica que ya sabia
donde se ubicaba; que al llegar, entraron y enseguida el acusado la
tom¢ del cabello con ambas manos, la arroj6 a un cuarto y ahi le
impuso la copula.

Dijo también que la ofendida le cont6 que el acusado ya la habia
golpeado en varias ocasiones, que la obligaba a enviarle videos de
contenido sexual explicito y que la tenia amenazada con hacerlos
publicos. Que cuando le platico todo esto, como amigas, ella le sugirid
denunciar, a lo que la acompafié en su oportunidad.

La alzada consider6 que la declaracion de esta testigo contenia
aspectos que la hicieron inatendible. En principio debemos puntualizar
que la testigo era licenciada en derecho y que su narracion de lo
que le platico la ofendida fue puntual y fluida, lo que permitio
inferir que record6 sin dificultad esa experiencia con ella. Como
quiera, todo lo que narr6 de la agresion sexual lo supo por voz de
la propia ofendida, es decir, era una testigo por referencia de tercero
que, por tal motivo, no ameritaria eficacia probatoria. Sin embargo,
en el contexto de la perspectiva de género si consistiria un indicio
que permitiria la corroboracion del relato principal, si no hubiera
adolecido deficiencias.

La que presento fue la falta de correspondencia con el relato
de la propia ofendida, pues ella dijo que el dia que acudieron a su
domicilio fue porque el acusado tenia intencion de yacer ahi con ella,
a lo que ella le decia que no, que ella no le faltaba al respeto a su casa,
pero terminaron yendo. Dijo, ademas, que hasta ese dia el acusado
supo donde vivia, pues antes de eso lo desconocia. Tambien dijo que
al llegar al domicilio primero estuvieron sentados en el patio, donde
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el acusado le pidio el teléfono para revisarlo, y al encontrar ciertos
contactos masculinos, se enfurecio y le dio primero un pufietazo en
el rostro y luego dos mas, uno en cada pierna, para luego llevarla a
empujones a un cuarto, donde le impuso la copula.

En estas circunstancias, el principio loégico de identidad se vio
comprometido en las dos versiones que dio la ofendida de un mismo
hecho, pues si se pretendia corroborarlo de algiin modo con el atesto
de su amiga, por esta sola razon no cupo otorgarle credibilidad alguna.
Para lo tinico que fue util fue para saber el dia en que la ofendida acudio6
a denunciar los hechos, pero no para corroborar el contenido de lo que
expuso la pasivo ante la autoridad investigadora.

Un testigo de enorme relevancia para la decision que se reviso fue
el hijo de la ofendida. Fuera de los motivos que hubiera tenido la pasivo
para no contarle lo que dijo le habia sucedido sino hasta después que
hubo acudido a declarar ante el ministerio publico, lo cierto es que ¢l
aporta informacion que derriba la credibilidad del relato de su madre.

En primer lugar, dijo que un dia se encontr6 a su madre y al
acusado de camino a la tienda, que ahi se lo presentd y que los vio
actuando con absoluta normalidad; que cuando volvieron a su casa
continuaron en condiciones de normalidad e incluso su madre se puso
a cocinar, aunque dice que ¢l no comio con ella y con el acusado.
También dijo que €l nunca vio golpeada a su madre ni supo que alguien
la hubiera amenazado, que tampoco nunca nadie lo amenazo6 a €l ni vio
nunca al inculpado rondar su domicilio.

Que antes de ese dia nunca vio a su madre triste, nerviosa o con
miedo y que todavia para el dia en que ¢l acudid a declarar ante el
ministerio publico, no vio a su madre triste o decaida, lo que llama
la atencion, porque a pregunta de la fiscalia indico que no dijo que
hubiera visto nunca a su madre en esas condiciones, a pesar de que en
el ministerio publico si se lo preguntd. Como se puede ver, la persona
que de modo mas intimo convivia con la pasivo, al ser su hijo y vivir
en el mismo domicilio, nunca notd que su comportamiento hubiera
cambiado o que se la advirtiera nerviosa, triste, decaida o con miedo.

Siguiendo con la declaracion de la ofendida se tuvo que su
acusacion se baso en la violencia fisica y psicologica que dice que el
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acusado ejercio en su contra, pues un dia en una habitacion de un hotel,
le impuso copula via anal y vaginal.

Aqui sucedio algo en el juicio que debe destacarse. En evidencia
de contradiccion, el defensor cuestiond que la ofendida hubiera dicho
que después de que el acusado le impuso la copula via anal, ella se
vistio y luego ella y el acusado se retiraron del hotel; imprecision que
no seria de mayor relevancia si no fuera porque cuando el defensor
puso en evidencia que la pasivo habia sefialado antes que luego de la
copula anal el inculpado volvio6 a penetrarla via vaginal, la ofendida
intento ostensiblemente engafiar al Tribunal omitiendo la parte de la
lectura en la técnica de contradiccion en la que esta constaba.

La ofendida narr6 que ese dia tuvo relacidon sexual consentida con
el inculpado via vaginal, pero que luego ¢l le pidi6 hacerlo via anal, a
lo que ella se nego, por lo que aquel la tomd por los cabellos la puso
de rodillas y la penetr6 por el ano, a lo que ella le seguia diciendo que
no lo hiciera, porque le dolia. Ante el Tribunal, la ofendida reconocid
que el inculpado la penetr6 por el ano auxiliado con un gel lubricante
que ella misma habia adquirido.

Aqui la pregunta que rompid la ilacion del relato de la ofendida
fue ;en qué momento se coloco el acusado el gel? Porque, por una
parte, ella reconoci6 no tener problemas de lubricacion vaginal, y
nunca dijo que hubieran utilizado el gel con ese fin; y por otra parte,
de su relato se desprende que el evento que narra habria ocurrido
con inmediatez, es decir, que al tomarla del cabello y arrodillarla,
inmediatamente la penetro por el ano. Y la duda persiste, entonces
,en qué momento se unto el gel para penetrarla por esa via? Es algo
que no explico la pasivo.

Las inconsistencias en su relato continuaron. Ella dijo que el
acusado la tenia amenazada con hacerle dafio a ella, a su hijo 0 a su
madre, y que por ese temor seguia con ¢€l, e incluso por esa misma
razon le envid algunas videograbaciones de contenido sexual explicito.
Sin embargo, no hubo un solo dato objetivo de que esas amenazas
realmente hubieran existido, pues del propio aparato telefonico de
la pasivo se extrajeron conversaciones que sostuvo con el acusado
en redes sociales, y segiin reconocio una agente de investigacion
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criminal encargada de procesarlas, en esas conversaciones no se
encontrd una sola amenaza, ninguna exigencia para enviar algo o
hacer cualquier cosa, ni tampoco algun reclamo en relacion con las
supuestas agresiones sufridas en tres especificas fechas.

Por otro lado, la propia ofendida fue quien informo6 al Tribunal
que el acusado conocid a su hijo y supo donde vivia hasta un
determinado dia, y este dijo que vio una sola vez al acusado y que
jamas lo vio rondando por su domicilio, lo que puso en serias dudas
la verdad acerca de las amenazas en contra de €I, pues fue ¢l mismo
quien dijo que nunca recibidé ninguna amenaza ni se sintio en algiun
momento en riesgo, que incluso el dia en que su madre le presentod
al acusado, estuvo conviviendo con ¢l en la cocina de su casa en
condiciones de absoluta normalidad, y se supone que esto ocurrio
después de que este habia agredido sexualmente a su madre.

Finalmente, la pasivo dice que en una de las agresiones el acusado
le dio un puiietazo en el rostro, entre la mandibula y el cuello, y por
lo menos un puiietazo en cada pierna, que los golpes fueron fuertes.
Empero, cuando la ofendida fue revisada por la perito médico legista,
esta establecid que no presentd ninguna lesion traumatica; y en la
audiencia a preguntas de la defensa contestd que una lesion traumatica
produce equimosis y que la evolucion de esta conlleva una coloracion
especifica que tarda hasta diecisiete dias en desaparecer, pero a pesar
de que la pasivo afirm6 que los golpes que recibio fueron fuertes, esa
equimosis no se hallaba presente.

Lo que aqui se tuvo, entonces, una vez considerado que la pasivo
es una mujer que dijo haber sufrido violencia para perpetrar en su
agravio un delito sexual, es que su relato no resistidé un riguroso
analisis racional, debido a sus inconsistencias y contradicciones; y
ademas, el resto del material convictivo, lejos de corroborarlo, lo
demerit6. Razones que llevaron a la alzada a confirmar la absolucion
dictada en favor del inculpado.
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