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Caso 23.- Reconocimiento viciado.
Toca 25/2021-O

n este asunto, el defensor de un procesado se inconformé
con la forma en que este fue reconocido en la
, investigacion preliminar. La discusion gird alrededor de
la celebracidén de una rueda de reconocimiento fotografico, y sobre
el origen de una fotografia del inculpado, en relacion con un retrato
hablado. Veamos lo que sucedio.

El recurrente indic6 que causaba agravio a su representado el
que en la rueda de reconocimiento fotografico se hubieran utilizado
como monitores a personas que no guardaban semejanza con su
representado, que ademas no estuvo justificada la forma en que
un agente de investigacion criminal obtuvo la fotografia de su
representado de Plataforma México, la cual confrontd con el retrato
hablado proporcionado por otro agente de investigacion criminal, por
lo que considero incorrecto que la jueza le hubiera concedido eficacia
probatoria a ese reconocimiento.

La Sala considerd que se incumplieron las formalidades exigidas
por el articulo 279 del c6digo nacional de procedimientos penales,
pues quedo evidenciado en la audiencia que las tres personas
que fungieron como monitores en ese reconocimiento eran de
caracteristicas bien distintas a las que presentaba el inculpado, sin
que fuera necesario ser perito en antropometria o materia semejante
para percatarse de lo anterior.

Basto6 acudir a la descripcion que un testigo proporcion6 de la
persona que afirmo haber visto el dia de los hechos abordar la parte
trasera de un vehiculo en el que llegaron varias de las personas que
perpetraron el robo de un cajero automatico, pues ademas de haber
sefialado que se trataba de un individuo de aproximadamente un
metro con ochenta centimetros de estatura, de complexion robusta
y dificultades al andar, dijo que tenia barba abundante en el menton,
pero rasuradas las mejillas y el area del bigote.
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Con esa informacion acudid a que se hiciera un retrato hablado
de la persona que habia visto, sin embargo, aqui hubo una primer
diferencia respecto a la descripcion que dio en su entrevista. Fuera
de que conforme fue avanzando el retrato y resultado de la pericia
de quien lo realizé se hubieran podido precisar rasgos fisicos como
0jos, boca o nariz, lo cierto es que en un primer momento fue claro al
sefalar que la persona que vio no usaba bigote, y en el retrato hablado
si la plasman con €l.

Luego se establecio que un agente de investigacion utilizo ese
retrato hablado para buscar en Plataforma México la fotografia de
una persona que ¢l ya identificaba de manera previa por haberla
visto en algun espacio del lugar donde labora; cabe precisar que
de la informacion que fue debatida, en la audiencia se obtuvo que
en realidad la busqueda en Plataforma México no la realiz6 este
agente, pero ademas, que la imagen fotografica utilizada para el
reconocimiento fue la de un registro de detencion del inculpado que
se solicitd a un Centro de Reinsercion Social en que estuvo o esta
detenido.

Si a estas inconsistencias que carecen de explicacion por parte de
la fiscalia se suma que las imagenes de las personas que se utilizaron
en la rueda de reconocimiento distan mucho de ser semejantes a las
caracteristicas del rostro del inculpado, encontramos razones para que
se le haya negado eficacia convictiva al mismo. Veamos.

El testigo dijo que se trataba de un sujeto de entre veinticinco
y veintiocho afios con barba abundante solo en el menton, lo que se
supone pudo advertir de las caracteristicas tan bien observadas por
¢l del rostro del individuo. Sin embargo, dos de los monitores eran
personas de treinta y seis afios de edad, ocho afios mas grandes que
el maximo de los pardmetros que proporciono el testigo.

Por otro lado, ninguno de ellos dos tenia barba abundante
en el menton, apenas barba de dos dias, pues informaron que en
la corporacion a la que pertenecian (Transito Municipal) no les
permitian usar barba. Y por lo que hace a otro monitor, a pesar de
que ¢l si contaba con barba, tenia la edad de cuarenta y tres afios, lo
que evidentemente lo aleja de inmediato de la persona que describio
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el testigo; de modo que en estas circunstancias la Ginica opcion para
identificar a la persona que supuestamente habia descrito el antes
mencionado era la imagen del inculpado proporcionada por el Centro
de Reinsercion Social, de la que no se dijo que no hubiera aparecido
en ella con la barba que se ha sefialado le caracterizaba, lo que implica
que era la inica persona en condiciones de ser relacionada con la que
se vio participando en estos hechos.

En este sentido, resultaba obvio que ninguna de las tres personas
cuyas imagenes se utilizaron en la rueda de reconocimiento guardaba
semejanza con la que se utilizo del aqui inculpado; por esa, razon se
considerd que dicho acto de investigacion estuvo afectado de nulidad
en términos del articulo 97, segundo parrafo, del codigo nacional de
procedimientos penales.

Fuera del reconocimiento realizado por el testigo, la fiscalia solo
expuso informacion que hablaba de la descripcion de la intervencion
en estos hechos de un sujeto alto, robusto y con barba en el menton
que carece de identificacion, sin que se pudiera considerar como tal
la afirmacion subjetiva de un agente de investigacion criminal de
que al haber visto el retrato hablado, de inmediato lo relacion6 con
el inculpado, a quien conocia desde antes al haberlo visto en lo que
denomino drea de individualizacion de su trabajo

Empero, el retrato hablado que vio el agente habla —valga la
expresion— de un sujeto con barba y bigote, cuando el testigo habia
dicho que el sujeto que vio solo usaba barba en el menton; y la
imagen obtenida de Plataforma Meéxico que se hizo llegar al agente
de investigacion por parte de una tercera persona —a quien el fiscal
denomin¢ analista— a quien es de suponerse que dicho agente le
proporcioné el nombre de quien para €l aparecia en el retrato hablado,
ni siquiera fue utilizada en la rueda de reconocimiento, de modo que
esto podria tomarse incluso como un dato subjetivo de su parte.

Entonces, el tinico dato con el que se relaciond en caracter
de probable responsable al inculpado con los hechos que se le
atribuyeron, fue la rueda de reconocimiento fotografico de la que se
establecio su nulidad por haberse realizado en contravencion a las
formalidades legales para su confeccion.
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