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Caso 31.- Duda razonable en homicidio.
Toca 55/2022-0O

n este asunto se revoco una sentencia de condena debido
a que no se demostré mas allad de toda duda razonable la
, responsabilidad penal del sentenciado en los hechos por
los que se le acusd, que consistieron en haber interceptado al pasivo
cuando viajaba a bordo de una camioneta, haberlo llevado amagado
hasta la orilla de una carretera y ahi haberlo privado de la vida con
disparos de arma de fuego. Veamos.

De inicio se precisd, en términos bien sencillos, que no existe
duda razonable en el proceso penal cuando todas las preguntas
que es posible realizar para explicar el fenomeno problematizado,
tratese de la existencia del delito o de la responsabilidad de la
persona acusada de cometerlo, encuentran una respuesta racional;
respuestas que son proporcionadas por el potencial explicativo de la
informacion contenida en las pruebas. Ahora, si lo que encontramos
en lugar de respuestas racionales son multiples espacios de solucion
de continuidad materializados en la construccion argumentativa en
forma de preguntas sin responder o partes del problema sin explicar,
pues entonces el encadenamiento de razones que debe llevar a la
certeza judicial sucumbe ante la presencia de la duda, precisamente
de la duda razonable.

El caracter de apelante lo tuvo el propio sentenciado, y para la
Sala le asistio la razon al sefialar que la jueza de origen incurrid en
un yerro al construir los razonamientos que fundaron su decision
respecto a su intervencion en el hecho por el que lo condend, pues
utilizé informacion que ella misma habia declarado ilicita.

Aun cuando la jueza no lo alcanzo a precisar con la técnica necesaria,
lo cierto es que la ilicitud de la informacion relativa a la conversacion que
obraba en un teléfono celular propiedad de quien aqui fallecio entre este y
una joven a quien llamaremos Eneida, irradi6 no solo las impresiones de
pantalla que de dicha conversacion hizo el hijo del fallecido, sino toda la
informacion derivada de ese hallazgo, al haberse obtenido a través de una
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infraccion al articulo 16 de la constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por tratarse de una comunicacion privada entre particulares.

Es decir, el acto inconstitucional ocurrié en el momento en que el hijo
del occiso violo la privacidad de la comunicacion que se hallaba en una
red social de tipo mensajeria sincronica, denominada chat de messenger,
en un dispositivo telefonico celular propiedad de su padre. Es cierto que
en el momento en que realizo la intromision que aqui se tilda de ilicita su
padre no estaba disponible para autorizarla, € incluso es comprensible que
en el afan de localizarlo se hubiere determinado a violar la privacidad de
sus comunicaciones, pero ello no sirve a los fines de justificar la trasgresion
a la inviolabilidad de las comunicaciones, en este caso, las que pudieran
haberse verificado entre los mencionados lineas arriba.

Abhora, dicha ilicitud alcanzo6 no solo a la conversacion contenida en
la red social, sino a toda la informacion que derivo del acceso por parte
del hijo del occiso al dispositivo telefonico de su padre sin su autorizacion,
debido a que la Ginica forma legal de haber accedido a la informacion que
ahi se contenia era a través de la autorizacion de un juez competente, lo que
no se tuvo. Por esta razon es que toda la informacion derivada del hallazgo
realizado por ¢l se declar¢ ilicita. La Sala invoco el criterio emitido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con niumero de
registro 2010347,7 cuyo contenido la alzada comparti6 e hizo suyo.

Igualmente se compartio, en lo conducente, lo sostenido por los
Tribunales Colegiados del Poder Judicial Federal en los criterios con
numeros de registro 2013524, 2019619%° y 2019633.8!

78 Décima Epoca. Registro digital: 2010347. Instancia: Primera Sala. Tesis: 1a.
CCCXXV/2015 (10a.). Materia(s): Comun, Penal. Tipo: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |, pagina 960

79 Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: 1.20.P.49 P
(10a.). Materia(s): Penal. Tipo: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV, pagina 2609

80 Décima Epoca. Registro digital: 2019619. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tesis: XVII.10.P.A.84 P (10a.). Materia(s): Comun, Penal. Tipo: Aislada. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril de 2019, Tomo lll, pagina 1990

81 Décima Epoca. Registro digital: 2019633. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis: XVIl.10.P.A.86 P (10a.). Materia(s): Penal. Tipo: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril de 2019, Tomo
I, pagina 2043
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Partiendo de lo sustentado en las tesis anteriores, la Sala hizo la
criba de la informacion que inutilizo6 la ilicitud, y que fue precisamente
toda la relativa a cualquier tipo de relacion entre el occiso y una joven,
pues dichos datos necesariamente derivaron del ilicito hallazgo que
hizo el hijo de aquel en el teléfono de su padre.

S1 lo anterior es asi, la inica informacidén con la que conto la
fiscalia para relacionar al sentenciado con la muerte del occiso, fue
la proporcionada por una testigo, de la que debe decirse que la jueza
valoré de modo incorrecto, pues, contrario a lo que la juzgadora
sostuvo, la declaracion de esta testigo no fue clara, verosimil ni
mucho menos coherente, dado que estuvo llena de inconsistencias
que le restaron cualquier viso de credibilidad respecto a la imputacion
que nos ocupa. Veamos por qué se afirma lo anterior.

El resultado que arrojo la declaracion de la testigo, a quien
llamaremos Calipso, no permitio explicar la muerte del occiso por las
inconsistencias graves que presentd. En primer lugar, la testigo dijo
que no conocia al occiso, sin embargo, afirmé que este trabajaba como
contador en la preparatoria donde estudiaba quien identifico como Eneida,
sobrina del sentenciado, sin explicar cobmo es que supo esa informacion.

Respecto de los hechos que aqui fueron juzgados, dijo que un
veinticinco de julio, aproximadamente a las 18:30 horas, viajo a bordo
de un automovil en compafiia de Eneida, del sentenciado y de otras
dos personas, y que en el transcurso del viaje observo que Eneida
enviaba mensajes a traves de su teléfono celular y que escucho que los
dirigia a un sujeto al que se dirigia de modo denostativo; afirmé que lo
hacia a traves de un servicio de mensajeria denominado messenger, y
que supo lo anterior por el sonido que emitian los mensajes al enviarse
y recibirse; sin embargo, a preguntas de la defensora publica que
participd en la audiencia de desahogo anticipado de su declaracion
testimonial, respondio que en ese servicio de mensajeria es posible
utilizar diversos sonidos, por lo que no era posible identificar si
era utilizado unicamente a través del sonido de los mensajes al ser
enviados o recibidos. Por otra parte, afirmo6 que no pudo leer los
mensajes que enviaba Eneida, por lo que no pudo dar cuenta de su
contenido, ni tampoco de que, efectivamente, se los hubiera enviado
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a ese sujeto que trataba denostativamente, del que, comoquiera, dijo
que no sabia quién era.

Luego tenemos el tema de la camioneta que supuestamente vio ese
dia, pues en audiencia dijo que se trataba de una camioneta color guinda;
sin embargo, al evidenciar contradiccion, la defensa obtuvo de ella que
el dia que declard en entrevista respecto de estos hechos no menciono el
color de la camioneta; igualmente, la defensa obtuvo que el veintinueve
de julio, fecha en que la testigo dijo haber visto a un sujeto que identifico
por apodo conduciendo una camioneta, que habia dicho que era color rojo
y que le parecia que era la que habia visto el veinticinco de julio.

Ella misma reconocid que los colores rojo y guinda no son
iguales ni se parecen, pero dio una razon bastante pueril para haber
mencionado uno y otro respecto del mismo vehiculo, al sefalar que a
ella se le hacia mas facil decir rojo que guinda. Otro punto importante
fue que dijo que al haber presenciado que el sentenciado y otro sujeto
amagaron a una persona que iba en una camioneta, y luego subieron
en ella junto con esa persona, no vio qué direccion tomaron.

Luego, cuando hablo de lo que sucedi6 el veintinueve de julio,
dijo que ese dia habia ido a comprar droga a una calle X, y que en
el camino habia visto al sujeto que identifico por apodo a bordo de la
camioneta que en un principio dijo que era roja, pero luego dijo que
era guinda; que intercambiaron unas palabras y cada quien sigui6 su
camino, pero que cuando regresaba de comprar la droga, en la Avenida
Z vio otra vez la camioneta, al sujeto que habia visto conducirla y a
unos sujetos que parecian policias ministeriales; que se acerco a ver
que pasaba y los policias le preguntaron por qué conocia al sujeto y
ella les dijo que lo conocia del lugar donde compraba drogas y que
después les dijo que ella tenia informacion sobre esa camioneta.

La Sala consider6 lo anterior escasamente verosimil, puesto que
st acababa de comprar droga, es de suponerse que la llevaba consigo,
por lo que no resulta razonable que se hubiera acercado a elementos
policiacos en esa circunstancia, pero mucho menos verosimil resulta
que les haya dicho que conocia a la persona que tenian detenida —por
lo menos en revision— del sitio donde compraba la droga para luego
prestarse a brindarles la informacion que tenia de esa camioneta.
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Para la Sala, contrario a lo que sostuvo la jueza, la informacion
novedosa que aporto la testigo en audiencia, y que pretendio justificar
diciendo que nadie se la habia preguntado antes, es justamente la
que apuntalaria y serviria para explicar que la camioneta que vio
el veinticinco de julio era la misma que vio conducir al sujeto cuyo
apodo conocia el veintinueve de julio, lo cual era de suma importancia
para la hipotesis de la fiscalia, pues permitiria enlazar el evento
ocurrido el veinticinco de julio con el sentenciado, ya que el sujeto
cuyo apodo conocia la testigo, supuestamente trabajaba para ¢él,
por lo que resultaba muy conveniente a los fines de la fiscalia que,
en interrogatorio realizado por ella misma, la testigo aportara con
precision datos que de otro modo harian endeble la acusacion.

Entonces, frente a este analisis, la Sala consider6 que la Unica
informacion verosimil que podria aportar al caso esta testigo es la
de que un veinticinco de julio, aproximadamente a las 18:30 horas,
se desplaz6 a bordo de un vehiculo de motor en compafiia del
sentenciado y otras tres personas, una de las cuales iba utilizando
su teléfono celular para mandar mensajes; que en compaiiia de esas
personas llegd hasta las inmediaciones de la colonia C, y al llegar ahi
pidid bajar del vehiculo, pues supuestamente esas personas estaban
planeando dafar a alguien.

Que luego que bajo del vehiculo comenz6 a caminar hacia su
casa, cuando oy6 que un vehiculo frenaba bruscamente y al voltear
vio que el sentenciado y otro sujeto se acercaron a una camioneta
color guinda y luego de que el sentenciado amagara con un arma de
fuego al hombre que la conducia, el sujeto que le acompanaba subio
al asiento del conductor y el sentenciado a la parte de los pasajeros y
que ya no vio a donde se dirigieron. Dijo que tardo aproximadamente
una hora en llegar a su casa y que estando ahi, aproximadamente a las
20:15 horas recibio una llamada de Eneida por la que le dijo que ya
habian matado al sujeto que se habian llevado en la camioneta.

Sin embargo, al confrontar esta informacion, en lo conducente,
con la que también se produjo en la audiencia, surgieron las preguntas
sin respuesta y los temas sin explicacion respecto a lo decidido por
la jueza. Veamos.
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En primer lugar, como sefal6 el inconforme, la jueza incurrid
en un yerro al utilizar informacion derivada de la que ella misma
habia declarado ilicita, pues tuvo por acreditado que el occiso habia
quedado de verse con Eneida en la ciudad donde esta vivia, acuerdo
al que llegaron a través de mensajes enviados via messenger. Retirada
esta informacion no tenemos ninglin dato que pruebe la presencia del
occiso en el sitio donde la testigo asegura que el sentenciado y otro
sujeto se llevaron a un tercero a bordo de la camioneta que tripulaba.

Es mas. Ni siquiera hay certeza de que la camioneta propiedad del
agraviado hubiera sido la misma que la testigo vio, pues ni siquiera
para la jueza quedo claro este aspecto, ya que en la sentencia escrita
declaro que el vehiculo propiedad del ofendido era color rojo; sumado
a que los testigos hijo del occiso y Calipso se refirieron en primer
término a ¢l como de color rojo, pero en audiencia precisaron que
era color guinda. Relevante porque Calipso dijo que el veintinueve
de julio vio a quien identifico por apodo a bordo de una camioneta
roja que le parecia era la misma en la que el sentenciado y otro sujeto
se habian llevado a una tercera persona, aunque terminé sefialando
enfaticamente que no era roja, sino guinda, pero que a ella le era mas
facil decir que era roja porque confundia esos colores.

Luego, para la Sala no hubo prueba de que el occiso hubiera
acudido el veinticinco de julio entre las 19:00 y las 19:15 horas al
lugar donde vivia Eneida, donde Calipso dijo que habia sido amagado
con un arma de fuego por el sentenciado para luego llevarselo contra
su voluntad a bordo de su propio vehiculo; no se supo hacia donde se
dirigi6 el vehiculo que la misma Calipso dijo haber visto, porque dijo
que no vio hacia donde se fue; no hubo certeza —ni siquiera para la A
quo— de que el vehiculo que la testigo dijo haber visto hubiera sido
el mismo que después vio conduciendo a quien conocia por apodo y
fuera, a la vez, propiedad del agraviado.

A ello se sumo que la propia jueza declard que no habia prueba
directa de lo que paso con el occiso a partir de que supuestamente
fue interceptado y abordado en el lugar donde supuestamente se le
privo de la libertad, ni del momento en que fue privado de la vida; ni
tampoco se demostrd que el arma de fuego encontrada al sentenciado
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y recurrente cuando fue detenido hubiera sido la que percutio los
casquillos que privaron de la vida al ofendido, pero aun asi declaro
demostrada la hipodtesis de la acusacion, lo que significa que las
afirmaciones que hizo respecto de los hechos que consider6 probados
carecieron de sustento, pues lo tnico que pudo tenerse por demostrado
con las pruebas que legalmente tuvo a su disposicion fue lo siguiente:

1.- Con el testimonio del hijo del pasivo, que su padre salio de
su casa en fecha determinada a bordo de un vehiculo de su propiedad
—del que resulto incierto el color—y ya no regreso, pues ese mismo
dia fue localizado muerto a la orilla de la carretera.

2.- Que fue privado de la vida por disparos de proyectiles de arma
de fuego.

3.- Que una testigo vio como el sentenciado y otro sujeto
amagaron a un tercero al que habian interceptado cuando viajaba a
bordo de una camioneta —no quedo claro tampoco de qué color— en
las inmediaciones de la colonia C, sin que se supiera hacia donde se
fue ese vehiculo después, ni qué paso con la persona amagada, y ni
siquiera quién era esa persona.

Como es posible advertir, lo que fue demostrado no sirve para
probar mas alla de toda duda razonable la hipotesis de la acusacion de
la fiscalia, pues existen relevantes preguntas sin respuesta racional. En
primer lugar, no se supo si la persona que fue interceptada, amagada
y llevada contra su voluntad a bordo de su propio vehiculo fue el aqui
occiso; no se supo a donde se dirigid el vehiculo respecto del que la
testigo dijo haber visto lo anterior, y sobre todo, no se supo de qué
manera se desarrollaron los hechos donde especificamente perdio la
vida el agraviado, de modo que la afirmacion de que quien lo privo de
la libertad y luego de la vida fue el sentenciado constituye una falacia
de non sequitur, pues se trata de una conclusion que no se sigue de
las premisas demostradas.
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