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Caso 39. Auto de vinculacion a proceso inconstitucional por
haber sido dictado fuera de plazo.
Toca 106/2023-O

n este asunto, el juez de control emitid6 un auto de
vinculacién a proceso ocho horas con cuarenta y
; dos minutos después de que habia fenecido el plazo
constitucional para hacerlo. Veamos lo que resolvio la Sala.

Se comenzd sentando bases dogmaticas en materia
constitucional, y se dijo que el paradigma iusfiloséfico en el que
nos hallamos insertos a partir del diez de junio de dos mil once se
denomina constitucionalismo. Una de sus principales caracteristicas
es la de la constitucionalizacion del derecho, sintagma que en la
dogmatica juridica responde a la idea de la consagracion de los
derechos humanos a nivel constitucional, lo que los coloca en dos
dimensiones especiales: la de su jerarquia en el orden constitucional
y la de la posibilidad de su judicializacion directa.

Ambas dimensiones se encuentran consignadas en el articulo
1° de la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos
(la constitucion), en donde se pone, lato sensu, a la dignidad
humana como el maximo valor constitucional, de ahi los principios
de interpretacién conforme y pro persona que establecen,
respectivamente, que las normas relativas a los derechos humanos
deben interpretarse de conformidad con la constitucion y los tratados
internacionales de la materia, y que esa interpretacion debe favorecer
en todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

La interpretacion conforme no se traduce en otra cosa sino en
la busqueda de la armonizacion de las normas del orden juridico
con la norma constitucional, pues de acuerdo a la dogmatica del
modelo juridico que analizamos, cuando una norma es contraria a la
constitucion, debe ser expulsada del orden juridico, y en un segundo
nivel, cuando un acto de autoridad es contrario a la constitucion, es
nulo de pleno derecho, adolece de una nulidad absoluta, pues.

295



7

MR Mentes Penales ™R

Por otro lado, la interpretacion pro persona implica en la practica
que las normas que conceden derechos deben ser interpretadas de
forma que se alcance la méas amplia proteccion que pueda otorgar el
derecho en juego, mientras que las normas que los restringen, deben
ser interpretadas en su literalidad, de modo restrictivo, no ampliando
su espectro restrictivo. Lo anterior encuentra concrecion en la docena
de obligaciones que contiene el tercer parrafo del citado articulo 1°
de la constitucion.

Lo destacable para efectos de esta resolucion es la siguiente
conclusion derivable del marco normativo resefiado: cualquier acto
de autoridad que viole derechos humanos es nulo de pleno derecho y
el estado mexicano esta obligado a sancionar y reparar la violacion.

Ahora bien, entre esos derechos humanos a los que se refiere la
constitucion, encontramos el del debido proceso, el de mayor entidad
en tratando de procesos jurisdiccionales. El profesor Luis Gerardo
Rodriguez Lozano dice de ¢l que

"(...) tiene una naturaleza de derecho humano, lo que implica
advertir que es un componente principal de primera categoria del
ordenamiento juridico-politico del estado mexicano, y que de
manera progresiva ha ido perfilando su propia fuerza dentro de
la normatividad juridica y jurisprudencial, por lo que cualquier
acto, norma u omision que provenga de los 6rganos del estado, de
particulares o de cualquier otro sujeto que cause una afectacion a
la esfera de derechos del justiciable, debera ser sancionado, previa
garantia de un proceso justo para las partes.

El reconocimiento del debido proceso como un derecho
humano hace que se constituya esta figura juridica en un importante
mecanismo que garantice los derechos de los justiciables dentro
de un procedimiento frente a los 6rganos de poder estatal. Tan es
asi, que el debido proceso es el centro neuronal que se encarga de
asegurar una correcta tutela de los derechos humanos. No se puede
imaginar una buena salvaguarda juridica efectiva de los derechos
humanos de las personas por parte del estado sin el respeto al
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debido proceso. la garantia del debido proceso es el fundamento
principal y de primer orden del estado de derecho (...)."'"

Indudablemente, el respeto a las formalidades constitucionales y
legales del proceso, en este caso, penal, forman parte del derecho humano
al debido proceso, en sus vertientes de legalidad y seguridad juridica.
Todas las ideas expuestas hasta aqui se relacionan de manera nitida e
indisoluble con el auto de vinculacion a proceso, y el profesor Alfonso
Pérez Daza lo explica de modo claro y magistral cuando sefiala que

"(...) el Tribunal Supremo ha sostenido que la exigencia de
resolver sobre el auto de vinculacion a proceso se refiere a un derecho
constitucional del debido proceso penal, que garantiza de manera
mas amplia la libertad personal no solo respecto a la restriccion
material en sentido estricto, como ocurre con la prision preventiva,
sino como certeza juridica constitucionalmente protegida de que, al
fenecer el término respectivo, ninguna persona puede ser sujeta o
vinculada a proceso penal (con o sin medida cautelar adicional) a
menos de que se cumplan los requisitos del comentado articulo 19
de la constitucion (...)."!%

Huelga decir que comulgamos con el profesor en su afirmacion
de que esta providencia debe ser necesariamente dictada dentro de
los plazos que prevé la constitucion; de ninguna manera luego de que
hayan fenecido —sostenemos nosotros— so pena de su nulidad, por
inconstitucionalidad.'*

En el presente asunto tenemos que el imputado quedo a disposicion
del A quo a las 13:58 horas del diecis€is de agosto de dos mil veintitres.
Habida cuenta que se solicito la duplicidad del plazo para resolver la
solicitud de vinculacion a proceso en su contra, dicho plazo fenecia el
veintidos de agosto de dos mil veintitrés a las 13:58 horas. Sin embargo,
el A quo resolvio vincularlo a proceso hasta las 22:40 horas de ese

104 Vid. Rodriguez Lozano, Luis Gerardo: Teleologia del debido proceso
neoconstitucional, en "El debido proceso. Una vision Filosofica" T. I. Acufia
Zepeda, Manuel Salvador et al. (coord). Tirant Lo Blanch. México. 2016. p. 48

105 Vid. Pérez Daza, Alfonso: Plazo de 72 horas... p. 463
106 Vid. Pérez Daza, Alfonso: Plazo de 72 horas... p. 462
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veintidos de agosto, es decir, ocho horas con cuarenta y dos minutos
después de que habia fenecido el plazo constitucional para resolver su
situacion juridica, argumentando que, como no se hallaba detenido,
podia exceder del plazo constitucional para emitir esa resolucion.

El silogismo juridico se construye practicamente solo por su
obviedad, por lo que solo enunciaremos la consecuencia: al haberse
resuelto la situacion juridica del inculpado fuera del plazo constitucional
previsto por el articulo 19 de la constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se produjo una violacion a su derecho humano al
debido proceso, en sus vertientes de legalidad y seguridad juridica,
contempladas en el articulo 14 de la constitucion, por lo que, con
fundamento en el articulo 1°, parrafo tercero de la misma carta magna,
la Sala repar6 esa violacion en los términos del primer parrafo del
articulo 97 del cddigo nacional de procedimientos penales al declarar
la nulidad absoluta del auto de vinculacidn a proceso de que se trato.

La parte ofendida acudid a impetrar la tutela de la autoridad
federal, misma que concedi6 el amparo y proteccion de la justicia
de la Union y ordend que se tomaran en consideracion las siguientes
circunstancias facticas:

1. Que a peticion del inculpado y de su defensor, se decretd la
duplicidad del plazo constitucional para resolver la situacion
juridica del inculpado en la audiencia que inici6 un dieciséis
de agosto a las 13:45 horas, plazo que habria de fenecer un
veintidos de agosto precisamente a las 13:45 horas.

2. Que la audiencia se reanudo a las 12:00 horas del dia veintidos
de agosto.

3. Que a las 12:10 horas la defensa expuso los datos de prueba
que recabd en la duplicidad.

4. Que a las 12:16 el inculpado hizo uso de su derecho a declarar,
lo que hizo por poco mas de una hora.

5. Que alas 13:20 horas la fiscalia manifestd que el inculpado habia
vertido mucha informacion y necesitaba revisarla

6. En ese momento el juez expresamente sefialdé que la audiencia
anterior habia iniciado a las 13:45 horas y que el plazo
constitucional feneceria justo a esa hora del dia en que se actuaba;
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que la defensa es un derecho fundamental del inculpado y que
debido a la informacién mencionada era necesario mayor tiempo;
que el cddigo nacional de procedimientos penales hace referencia
a las prorrogas de los plazos: que en el caso el inculpado se hallaba
en libertad; ponderd si debia privilegiar los plazos o el derecho
al litigio de las partes; destaco que la audiencia inici6 en tiempo,
pero aun faltaba la intervencion de la defensora, del asesor y de la
victima; y que tenia pendientes por despachar dos audiencias, por
lo que cuestiono a la defensa y al inculpado si estarian conformes
en que se decretara un receso, a lo que no se opusieron.

7. La audiencia volvid a reanudarse a las 16:30 horas, momento en el
que el inculpado respondi6 a preguntas que le dirigio su defensa.

8. Alas 16:38 inici6 el debate sobre la solicitud de la vinculacion a
proceso a cargo de la defensora del imputado, lo que concluy¢ a las
17:14 horas, a lo que contesto la fiscalia en exposicion que termind
a las 18:08 horas. En este punto el juez decretd un nuevo receso.

9. La audiencia reanudo a las 18:16 horas con la participacion del
asesor juridico, quien concluy6 a las 18:31 horas.

10. La defensa y el imputado ejercieron la réplica y sus argumentos
concluyeron a las 19:11 horas. El juez solicité algunas aclaraciones y
dio por concluido el debate a las 19:22 y volvid a decretar un receso.

11. Se reanudo por Ultima vez la audiencia y a las 22:40 horas
el juez dict6 el auto de vinculacion a proceso apelado.

Ante esa instruccidn, la Sala considerd que las circunstancias
facticas resefiadas debian abordarse desde tres dimensiones para
verificar si la construccion a la que se pretendia llegar era correcta.
Esas dimensiones fueron

1. La naturaleza, contenido y alcance de las normas
constitucionales en juego;

2. El cumplimiento por parte del juez de su obligacion de respetar
las normas constitucionales; y

3. Si hay alguna justificacion juridica derivada de las
circunstancias facticas resefiadas que sostenga la
constitucionalidad del auto de vinculacidn a proceso apelado.
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Comencemos el analisis. El primer parrafo del articulo 19 de la
constitucion contiene la prevision que regula la emision del auto de
vinculacion a proceso, y en la parte inicial del parrafo cuarto de esta
disposicion se establece que el plazo para dictar el auto de vinculacion
a proceso podra prorrogarse unicamente a peticion del indiciado, en la
forma que seriale la ley, plazo que, en términos del parrafo quinto del
articulo 313 del codigo nacional de procedimientos penales (el codigo
nacional), puede extenderse hasta ciento cuarenta y cuatro horas.

En este punto, es pertinente traer a cuenta lo que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio al resolver la
contradiccidn de tesis 87/2016 respecto al plazo en que debe emitirse el
auto del que hablamos. En el parrafo 64 de la ejecutoria de mérito dijo:

"(...) Los requisitos de forma se circunscriben a que debe
dictarse a mas tardar a las setenta y dos horas o de ciento cuarenta
vy cuatro, si se solicita la duplicidad, contados a partir de que
el imputado fue puesto a disposicion de la autoridad judicial
y en ¢l deben expresarse el delito que se imputa, asi como las
circunstancias de su ejecucion (...)."'"’

Desde la perspectiva de la alzada, la cuestion fijada por la
Primera Sala de la Corte respecto al plazo para emitir un auto de
vinculacion a proceso no puede ser mas clara, pero a fin de no dejar
cabos hermenéuticos sueltos, averigiiemos lo que significa la locucion
a mas tardar que utilizaron los ministros. El Diccionario de la Lengua
Espafiola define la voz tardar, y relacionada con ella, la locucion
a mas tardar, de la que dice que se trata de una locucion adverbial
utilizada para sefialar el plazo maximo en que ha de suceder algo.'”

Lo anterior significa, en términos bien llanos, que para la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la emision del auto
de vinculacién a proceso no puede exceder de los plazos de setenta y
dos o ciento cuarenta y cuatro horas, como maximo.

107 Décima Epoca. Registro digital: 27257. Asunto: CONTRADICCION DE
TESIS 87/2016. Instancia: Primera Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 45, Agosto de 2017, Tomo |, pagina 325.

108Real academia espanola: Tardar, en Diccionario de la Lengua Espafola. Recurso
digital disponible en https://dle.rae.es/tardar, consultada el 9 de abril de 2025
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Este es el contenido y alcance de la porcion normativa constitucional
que analizamos en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Corte; pero
esta consideracion pone sobre la mesa cuestiones de interés respecto a
la naturaleza de dicha porcidon normativa constitucional, pues, respecto
al plazo para dictar un auto de vinculacion a proceso, nos hallamos
frente a una regla —por contraposicion a un principio—'?*” cuya aplicacion
se da de forma fodo o nada, 1o que en palabras muy sencillas quiere
decir que si se actualiza en el mundo de relacion social el supuesto que
contiene la hipdtesis normativa, operan sus consecuencias, y si no se
da ese supuesto, la regla no cobra aplicacion. Esto implica que todos
y cada uno de los elementos tipicos de la regla deben aparecer en el
hecho concreto al que se pretende aplicar para que esta pueda aplicarse
validamente, pues si falta solo uno de ellos, por mas nimio que pudiera
considerarse, la regla no aplica, no opera.

En el caso que analizamos, la regla es muy sencilla: si se emite el
auto de vinculacion a proceso en el plazo que establece la constitucion,
el auto respeta la norma; si no es asi, no la respeta, la quebranta, la
vulnera, la infringe.

Pasemos al segundo punto a dilucidar y comencemos preguntando
(cual es la funcion primordial de un juez de control en el sistema de
justicia penal acusatorio? Para ayudarnos a contestar esta pregunta,
consideramos pertinente acudir al auxilio de la doctrina, y en primer
lugar veamos lo que el tratadista Porfirio Luna leyva ha expuesto
acerca de la institucion que mencionamos.''’ Sostiene que

"(...) El juez de control se encarga de velar por la legalidad
y el respeto a los derechos fundamentales de las partes, y tiene la
responsabilidad de impartir justicia de manera pronta, expedita,
equitativa e imparcial en un marco de respeto irrestricto a
la legalidad, garantizando en todo momento el estado de derecho,

109 Para mayor abundamiento sobre la distincion entre reglas y principios vid.
Alexy, Robert: Teoria de los Derechos Fundamentales. Coleccién El Derecho y
la Justicia. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid. 2002. pp.
81-135, y Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan: Las piezas del Derecho. Teoria
de los enunciados juridicos. 42 ed. Ariel. Barcelona. 2004. pp. 23-68

110 Vid. Luna Leyva, Porfirio: El juez de control. Recurso digital disponible en
https://forojuridico.mx/el-juez-de-control/, consultado el 9 de abril de 2025.
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y asi como a contribuir y fortalecer el sistema de procuracion y
administracion de justicia. Siempre con apego y estricta observancia
a lo previsto por la constitucion federal, Tratados Internacionales y
codigo nacional de procedimientos penales (...)."

En una idea que hacemos nuestra, también sefiala que los
jueces de control deben de actuar conforme a la interpretacion
logica y sistematica de la constitucion, y que deben asumirse como
verdaderos garantes de derechos fundamentales en todo momento,
ya que son considerados como depositarios de un nuevo mecanismo
de regularidad constitucional, porque al garantizar derechos
fundamentales como la libertad personal y la dignidad humana, entre
otros, van a proteger no solamente esos derechos subjetivos publicos,
sino el respeto a la propia carta fundamental, pues de lo contrario se
incurre en un desacato constitucional.

Por otra parte, Salvador Castillo Garrido sostiene que el constituyente
permanente, en el articulo 16, parrafo décimo cuarto constitucional,
precisé que los jueces de control deben ser garantes de los derechos
fundamentales de los inculpados, ofendidos y victimas, al ser jueces
creados ex profeso por el constituyente permanente para garantizar
los derechos y prerrogativas de los intervinientes en el proceso penal,
consignadas en los apartados B y C del articulo 20 constitucional.

Que, por tanto, la tutela jurisdiccional de los jueces de control no
abarca solamente derechos procesales, sino derechos fundamentales,
tales como la libertad y la dignidad humana y que la jurisdiccion que
directamente otorga la constitucion a los jueces de control pretende
actuar y hacer valer las situaciones juridicas subjetivas del ciudadano,
previamente constitucionalizadas, que redundan también en tutela y
garantia de la norma constitucional. '

Al relacionar estas ideas directamente con el asunto que aqui se
problematiza, nos queda claro que es una obligacion constitucional de

111 Cfr. Castillo Garrido, Salvador: Los jueces de control en el sistema acusatorio.
¢Un nuevo o6rgano de control constitucional en México? en Cuestiones
Constitucionales, no. 25, Ciudad de México, julio-diciembre 2011. Recurso
digital  disponible en  https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S1405-91932011000200002, consultado el 9 de abril de 2025
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todo juez de control garantizar que el auto de vinculacion a proceso
se emita en un plazo maximo de setenta y dos o ciento cuarenta y
cuatro horas.

Ahora bien, el juez de control, como director de los debates en las
audiencias, es quien debe cuidar que sus resoluciones se dicten en los
plazos constitucional y legalmente sefialados y esta obligacion debe
conjugarla con el respeto a las garantias y derechos constitucionales
de imputados, victimas y ofendidos, conciliando de tal manera la
interaccion y participacion de todos los sujetos procesales, que el
ejercicio de sus derechos no desborde los plazos en que se deben
realizar los actos procesales y emitirse las resoluciones. Asi lo
establecen los articulos 134, fraccion I, del codigo nacional y 113,
fraccion IX, de la ley organica del poder judicial del estado de
Guanajuato.

Sin embargo, en este asunto, lo que observamos es que el juez
no solo dejo que lo desbordaran las participaciones de las partes
procesales, sino que ¢l mismo propicid que su resolucion sobre
la vinculacion a proceso fuera emitida mucho tiempo después
de fenecido el plazo constitucional. En todo momento, desde que
se solicito la duplicidad del plazo constitucional, estuvo en sus
manos controlar el tiempo de la audiencia para no exceder el plazo
constitucional; y bien pudo haber llamado la atencion del inculpado
al ver que estaba exponiendo demasiada informacidn para pedirle
que la concretara, que fuera mas preciso, sin que ello representara de
ninguna manera acotar su derecho a la defensa material.

Lo que sucedid luego del receso decretado a las 13:20 horas
del veintidos de agosto de dos mil veintitrés significo la pérdida
absoluta del control de la audiencia por parte del juez, pues al
haber dejado de gestionar adecuadamente sus tiempos, propicid que
se extendiera hasta las 22:40 horas, momento en que resolvio, ya
de manera absolutamente extemporanea, la situacion juridica del
inculpado, de modo que resulta irrelevante a los fines del control
constitucional el tiempo que, luego del receso decretado a las 13:20
horas del dia en que se emitio el auto apelado, hayan invertido la
fiscalia y el asesor juridico en argumentar en contra de los datos de
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prueba incorporados por la defensa del inculpado, y luego el que estos
invirtieron en contraargumentar, dado que la inconstitucionalidad ya
estaba consumada.

Pero lo que es mas grave es que el juez olvidé que el cumplimiento
de sus obligaciones constitucionales no esta sujeto al principio
dispositivo, pues el respeto de las autoridades a la constitucion es la
cuestion de orden publico de mayor entidad en nuestro orden juridico,
y tiene como finalidad garantizar el estado de derecho, de modo que
de ninguna manera el haber preguntado a la defensa y al inculpado
si tenian inconveniente en que se rebasara el plazo para resolver la
situacion juridica de este ultimo, y ni siquiera el que hayan manifestado
expresamente que no lo tenian, lo eximia de cumplir con su obligacion
constitucional de emitir el auto de vinculacidon a proceso en el plazo
establecido por el articulo 19 de la constitucion.

Aqui llegamos a la respuesta al tercero de los cuestionamientos que
planteamos lineas arriba: ;hay alguna justificacion juridica derivada de
las circunstancias facticas resefiadas que sostenga la constitucionalidad
del auto de vinculacion a proceso apelado dictado fuera del plazo
constitucional? La respuesta es que no la hay, pues como ya vimos,
la Primera Sala de la Corte establecid que ese auto debe dictarse en
el plazo maximo de setenta y dos o ciento cuarenta y cuatro horas, es
decir, no puede de ninguna manera exceder ese tiempo. En segundo
lugar, la porcion normativa constitucional relativa al pazo constitucional
tiene naturaleza de regla, lo que significa que si se emite en tiempo el
auto, es constitucional, y si no es asi, pues es inconstitucional.
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