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Caso 46.- Control judicial de acto de investigacion mal fundamentado.
Toca 36/2024-O

n este asunto se solicitd autorizacion judicial para un
acto de investigacion que la fiscalia hacia consistir en la
, autorizacion para entrar en el domicilio de la inculpada,
pero tanto el juez como la fiscal erraron al calificarlo juridicamente.
Veamos qué paso.

La fiscal apelante sefiald, en lo medular, que le causaba agravio
el que la jueza no hubiera autorizado el acto de investigacion cuyo
control judicial solicitd, bajo el argumento de que la fiscalia tenia a
su disposicion medidas de apremio para obtenerlo. La sala considerd
que el agravio era parcialmente fundado, porque, efectivamente, fue
incorrecta la apreciacion juridica del juez; empero, tal agravio resulto
ineficaz para revocar la decision cuestionada porque adolecio de una
deficiencia técnica en su planteamiento que no correspondia a la
Sala enmendar, como fue haber fundamentado, tanto la peticion de
autorizacion en la primera instancia como su agravio ante la alzada, en
la fraccion IV del articulo 252 del cddigo nacional de procedimientos
penales, el cual establece lo siguiente:

"(...) Articulo 252. Actos de investigacion que requieren
autorizacion previa del juez de control

Con excepcion de los actos de investigacion previstos en
el articulo anterior, requieren de autorizacion previa del juez de
control todos los actos de investigacion que impliquen afectacion
a derechos establecidos en la constitucion, asi como los siguientes:

(...)

I'V. La toma de muestras de fluido corporal, vello o cabello,
extracciones de sangre u otros andlogos, cuando la persona
requerida, excepto la victima u ofendido, se niegue a proporcionar
la misma (...)."

No puede ser mas claro lo que fiscal y juez problematizaron
de modo incorrecto. En primer lugar, la peticion de autorizar
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judicialmente la entrada al domicilio de la inculpada no puede
llevarse a cabo a través de ninguna medida de apremio impuesta
por la fiscalia, porque la inviolabilidad del domicilio es un derecho
constitucionalmente protegido por el articulo 16, primer parrafo, de
la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por ello
no le asistia la razon al juez al sefialar que a fiscalia tenia medidas
de apremio para obtener el ingreso al domicilio. Al respecto, los
Tribunales Colegiados del Poder Judicial Federal han emitido el
criterio bajo nimero de registro digital 2024226,"” cuyo contenido,
en lo conducente, la alzada compartio e hizo suyo.

Sin embargo, el fundamento legal del control judicial invocado
por la fiscal fue incorrecto, pues tal porcion normativa se refiere tinica
y exclusivamente a la autorizacion judicial de la toma de muestras
biologicas de una persona que se niega a proporcionarlas.

Por esta razon, no fue atendible el motivo de disenso expuesto
por la apelante, y en consecuencia, se confirmo la decision recurrida,
aunque por las razones aqui expuestas.

117Undécima Epoca. Registro digital: 2024226. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tesis: Xlll.20.P.T.1 P (11a.). Materia(s): Penal. Tipo: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 11, Marzo de 2022,
Tomo |V, pagina 3182
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