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Comentarios a los articulos 11 a 15 de la ley
general para prevenir y sancionar los delitos
en materia de secuestro, reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos

Nota introductoria

orresponde en esta ocasion compartir comentarios
acerca de los articulos 11 a 15 de la ley general para
prevenir y sancionar los delitos en materia de secuestro,
reglamentarla de la fraccion XXI del articulo 73 de la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos (la ley antisecuestro).
Utilizaré, en idéntica forma a como lo hago en los comentarios a
los diversos articulos 16 a 20 de esta ley, una metodologia practica
que utilizo en mi trabajo como auxiliar en la imparticion de justicia.
No tiene naturaleza esotérica ni implica el uso de ninguna cébala
para averiguar el significado de los enunciados normativos; muy
por el contrario, ese método apuesta por la sencillez, la claridad y
la concision. En este orden de ideas, no voy a atiborrar estas lineas
con citas bibliograficas —aunque no faltara alguna que otra-, sino
que procuraré la comprension de las disposiciones que comento.
Sin que ello signifique prescindir de toda consideracion
técnica, acudiré, en lo conducente, al uso de los conceptos
dogmaticos de la parte general del derecho penal, especificamente
en el tema de la teoria del tipo penal, y mas puntualmente en los
aspectos conducentes de la clasificacion de los tipos penales y
sus elementos subjetivos, objetivos y normativos, sin afanes de
exhaustividad explicativa, sino de manera meramente descriptiva.
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Al igual también que en el otro trabajo, al final del articulo voy
a aportar una serie de recomendaciones bibliograficas para
quien esté interesado en abundar en estos topicos.! No extrafie
que parezca reiterar en estos comentarios lo dicho en los otros;
ello se debe a que por razones de asignacion de los trabajos, me
fueron encomendados para comentar en un primer momento los
articulos 16 a 20 de la ley. Espero que eso no haga mella en el
interés que pueda generar la lectura de los que ahora también
comento.
Vayamos de la mano de Themis, como siempre.

1 Apéndice Unico
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Articulo 11. Si la victima de los delitos previstos en la
presente Ley es privada de la vida por los autores o participes

de los mismos, se impondra a estos una pena de ochenta a
ciento cuarenta anos de prision y de doce mil a veinticuatro
mil dias multa.

Comentario

Pena agravada por privacion de la vida de la
victima en delitos previstos por la ley

ste es un tipo normativo muy sencillo que contiene
una causa de agravacion de la pena, consistente en la
, privacion de la vida de la persona que es secuestrada.
Lo que debe llamarnos la atencidon es que esa privacion de la vida
puede ser llevada a término tanto por quienes materialmente la
privaron de la libertad, como por quien los determin6 dolosamente
a hacerlo o les prestd dolosamente ayuda para que lo hicieran,
tanto por quien pueda calificarse como autor, como por quien
pueda ser instigador o complice.

Para una idea mas precisa de la calidad de quien cometa
la privacion de la libertad, siempre deberemos acudir a lo que
disponen las ocho fracciones del articulo 13 del codigo penal
federal, que estipula:

Articulo 13.- Son autores o participes del delito:
Parrafo reformado DOF 10-01-1994

I.- Los que acuerden o preparen su realizacion.
II.- Los que los realicen por si;
III.- Los que lo realicen conjuntamente;
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

Fraccion reformada DOF 10-01-1994
VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro
para su comision;

Fraccion reformada DOF 10-01-1994
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VII.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una
promesa anterior al delito y
VIIIL.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en
su comision, cuando no se pueda precisar
el resultado que cada quien produjo.

Fraccion reformada DOF 10-01-1994

Me llama la atencion la fraccion 1 de este articulo del
codigo penal federal, que se refiere a lo que doctrinariamente
se ha identificado en M¢éxico como coparticipacion o
corresponsabilidad, y que en otras latitudes responde al tipo
penal de conspiracion. Es el caso de Espafa, en donde, segun
consigna Santiago Mir Puig, el articulo 17.1 de su codigo penal
establece que “(...) la conspiracion existe cuando dos o mas
personas se conciertan para la ejecucion de un delito y resuelven
ejecutarlo (...).”> Me parece que la fraccion de la que hablamos
aparece en este articulo porque el cddigo penal federal también
establece, en su articulo 141, el delito de conspiracion, de modo
que factores sistemadticos exigen la prevision de esta forma de
autoria. Al respecto, conviene leer el criterio emitido por la
primera sala de la suprema corte de justicia de la nacién con
numero de registro digital 234797, con el siguiente rubro y texto:

CONSPIRACION, ELEMENTOS DEL DELITO DE.

Del actual texto del articulo 141 del Codigo Penal, aplicable
en materia federal, el cual se encuentra comprendido en el
Titulo Primero del Libro Segundo, precepto que se ocupa
de los delitos contra la seguridad de la Nacion, se advierte
que el delito de conspiracion se integra con los siguientes
elementos: a) un acuerdo o concierto de dos 0 mas personas
para cometer alguno de los delitos comprendidos en el

2  Vid. Mir Puig, Santiago: Derecho Penal. Parte general. 92 ed., BdeF,
Montevideo-Buenos Aires, 2011, p. 350
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titulo mencionado, y b) un acuerdo complementario respecto a
los medios de llevar a cabo aquélla determinacion. La adecuada
interpretacion del texto del articulo mencionado ha llevado a
establecer que en €l se recoge un tipo penal de los denominados
de “resultado cortado” o “resultado anticipado”, ya que en estricto
rigor la ley ha elevado a la categoria del delito autonomo una mera
resolucion manifestada, respecto a la comision futura de otras
conductas, atentatorias €stas, de la seguridad de la Nacion (traicion
a la patria, espionaje, sedicion, motin, rebelion, terrorismo y
sabotaje). En este orden de ideas, el delito de conspiracion requiere,
para su demostracion plena, no solo de un franco y positivo acuerdo
para llevar a cabo alguno de los delitos ya citados, sino ademas que
tal acuerdo abarque la concrecion de los medios de ejecucion del
delito o delitos propuestos, sin que se advierta de la descripcion
legal la necesaria comision del delito especifico. En consecuencia,
es elemento esencial de la conspiracion el concierto criminal,
con independencia de los actos de ejecucion o el grado de ésta
a que se llegue. Como mera resolucion manifestada, el delito de
conspiracion exige, sin embargo, la prueba fehaciente del acuerdo
o concierto tomado y de la concertacion de los medios pertinentes
para llevar a cabo el o los delitos concretos ya sefialados.

Como quiera, para su aplicacion en otro tipo de delitos, yo pienso

que esta clasificacion ha sido superada y absorbida por la doctrina
funcionalista de la coautoria bajo el modo de codominio funcional del
hecho, sustentada principalmente por el profesor Claus Roxin.> Hago
esta afirmacion a partir de las ideas que exponen los profesores Ratl
Carranca Tryujillo y Raul Carranca Rivas en su inveterado Codigo
Penal Anotado® al afirmar, comentando la fraccion y articulo al que nos
referimos, que

3

Léanse in extenso Roxin, Claus: Derecho Penal. Parte general. Tomo
Il. Especiales formas de aparicion del delito, trad. Luzén Pefa, Diego-
Manuel et al., Civitas-Thomson Reuters, Espafia, 2014, pp. 59-430 y ss.

Vid. Carranca Trujillo, Raul y Carranca Rivas, Raul: Cédigo Penal
Anotado, 262 ed., México 2007, p. 78
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“(...) como autores materiales o ejecutores debe tenerse a los
que voluntaria y conscientemente o culposamente ejecutan
los actos directamente productores del resultado y que los
ejecutores responden del delito integramente, no siendo
necesario probar, si son varios, que existia previo acuerdo
entre ellos sobre los detalles materiales de la ejecucion
misma (...).”

Me parece que el tema de la corresponsabilidad también
puede abordarse desde la fraccion VIII del articulo del codigo
penal federal que vemos, de modo que un andlisis apresurado
de un asunto podria llevarnos a confusiones. Como quiera, en
el tema de la coautoria que sefala su fraccion III la doctrina
dominante es la que ya referi. Para cerrar este punto, traeré a
cuenta el criterio emitido por los tribunales colegiados del poder
judicial federal bajo numero de registro digital 182086, del
siguiente tenor:

SECUESTRO. PARA QUE SE DE LA PARTICIPACION
EN ESE DELITO, NO SE REQUIERE QUE LOS
INTEGRANTES DE LA AGRUPACION DELICTUOSA
SE CONOZCAN ENTRE Si.

Resulta inatinado el argumento del quejoso al sostener que no
pudo participar en el delito de secuestro porque desconocia
a las personas encargadas de cuidar al ofendido, pues en la
comision de dicho ilicito la delincuencia ha alcanzado una
organizacion tal, que los participes se dividen en células,
las cuales por razones estratégicas se desconocen entre si,
y Unicamente un numero reducido de sus integrantes, o
incluso uno solo, es el que esta al tanto de los movimientos
y desarrollo de las tareas del resto de los participantes; pero
ello no implica que por ese desconocimiento no se dé la
coparticipacion delictiva, en tanto todos colaboran para el
logro del evento antisocial al efectuar las labores que se les
encomendaron.
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Ya solo por cuestiones de precision, diré que son autores
quienes ejecutan el delito por si mismos, a través de alguien
mas que actua sin incurrir en delito, o actuando con varios en
comun, y participes son quienes determinan dolosamente a otro
a cometer un delito, que en el caso del codigo penal federal
puede ser un delito doloso o uno culposo, y quienes dolosamente
prestan ayuda para cometer un delito en los términos de las
fracciones VI y VII del articulo del que hablamos. Se trata de los
instigadores y los complices, que tienen calidad de participes.

Bueno. Pues cualquiera de estos personajes que prive
de la vida al secuestrado, ameritara la agravacion de la pena,
en la medida de su responsabilidad, prevista por el articulo en
comento. Finalmente, considero pertinente traer a cuenta el
criterio emitido por los tribunales colegiados del poder judicial
federal bajo nimero de registro digital 2019519, que es el
siguiente:

SECUESTRO. HIPOTESIS EN QUE LA PRIVACION
DE LA VIDA DE LA VICTIMA DURANTE SU
CAUTIVERIO NO CONSUMA LOS EFECTOS DE
ESTE DELITO.

De los articulos 9, fraccidon I, inciso a), y 11 de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deriva que si la persona que fue privada de su
libertad con el proposito de obtener un rescate, es privada
de la vida por los autores o participes del delito, se actualiza
un tipo penal complementado, que presupone la subsistencia
del tipo basico, al cual se incorporan ciertas circunstancias
modificativas o qualificantes. Dicho ilicito, que es de
naturaleza permanente, se caracteriza por una consumacion
duradera, de modo que mientras se realiza, continuan
consumandose sus efectos hasta que cesa la conducta o
desaparecen los elementos del tipo. Asimismo, conforme a
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la doctrina mexicana sobre el tema, se integra de diversas
fases, a saber: a) la preoperativa o tactica; b) la ejecutiva;
c) la atinente al cuidado de la victima; d) la negociacion
del rescate; y, €) la de liberacion del pasivo y el cobro del
rescate. Asi, es la ultima etapa en donde concluye el delito
de secuestro, ya que una vez que han llegado a un acuerdo
tanto la familia como los secuestradores sobre el monto
del dinero que tendran que dar los primeros, a cambio de
la liberacion del agraviado, los activos establecen el lugar,
hora y forma de embalaje en que deben dejar el numerario
pactado, el que regularmente es recogido por otro grupo de
sujetos (o en ocasiones los mismos activos), y horas o dias
después, es liberada la victima. En ese sentido, cuando los
activos priven de la libertad a una o mas personas, y durante
el cautiverio aqueéllos privan de la vida a la victima, pero
contintan la ejecucion de acciones que se ubican en las fases
de negociacion o cobro del rescate, no puede considerarse
que la muerte del pasivo agota o consuma los efectos del
delito, pues una de las etapas de éste es la exigencia de un
rescate a un tercero, con la finalidad de liberar al pasivo, lo
que revela que, aunque materialmente no seria factible que
¢ste recupere la libertad ante el deceso acaecido, seguiria
actualizandose uno de los elementos del delito de secuestro,
esto es, el proposito de obtener un numerario; ello, porque
la falta de informacion a los terceros sobre la privacion de la
vida de la victima, es esencial para que los activos contintien
con la exigencia del rescate u obtengan éste. Por tanto, en
el caso sefialado, la intervencion realizada por uno de los
agentes del delito tendente a realizar el cobro del rescate,
aun cuando sea posterior a la muerte del pasivo, también
forma parte del antisocial sefialado, pues razonar en términos
contrarios a los expuestos, implicaria estimar que basta la
privacion de la vida del pasivo, para que queden excluidas
de reproche penal las conductas posteriores, tendentes a
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obtener un rescate con motivo de la privacion de la libertad,
las cuales pueden realizarse por terceros distintos a los que
ejecutan las fases anteriores; circunstancia que no es acorde
con ¢l fin de la norma especial.
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Articulo 12.- Si espontaneamente se libera a la
victima del secuestro dentro de los tres dias siguientes
al de la privacion de la libertad, sin lograr alguno de
los propositos a que se refiere el articulo 9 de esta Ley y
sin que se haya presentado alguna de las circunstancias
agravantes del delito, la pena sera de cuatro a doce afnos
de prision y de cien a trescientos dias multa.

La misma pena se aplicara a aquél que habiendo
participado en la planeacion de alguna de las conductas
a que hace referencia el presente Capitulo, dé noticia de
ese hecho a la autoridad y la victima sea rescatada con
vida.

La pena senalada en el parrafo primero de este
articulo se aplicara a aquél que habiendo participado
en la comision de alguna de las conductas a que hace
referencia el presente Capitulo, dé noticia de ese hecho
a la autoridad para evitar que se cometa el delito y
proporcione datos fehacientes o suficientes elementos
de conviccion contra los demas participantes del hecho
0, ya cometido, antes de que se libere a la victima,
proporcione, los datos o elementos referidos, ademas dé
informacion eficaz para liberar o localizar a la victima.

No obstante lo anterior, si a la victima se le
hubiere causado alguna lesion de las previstas en los
articulos 291 a 293 del Codigo Penal Federal, la pena
sera de dieciocho a treinta y dos anos de prision y de
seiscientos a mil dias multa, asi como la colocacion
de los dispositivos de localizacion y vigilancia por la
autoridad policial hasta por los cinco afos posteriores a
su liberacion.

En caso de que espontianeamente se libere al
secuestrado dentro de los primeros diez dias, sin lograr
alguno de los propodsitos a que se refiere el articulo 9
de la presente Ley, y sin que se haya presentado alguna
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de las circunstancias agravantes del delito, la pena de
prision aplicable sera de dieciséis a treinta afnos y de

quinientos hasta mil dias multa.

Comentario

Reduccion de pena por liberacion espontanea o colaboracion
eficaz con la autoridad, salvo lesiones graves a la victima

ste articulo contiene circunstancias atenuantes de la
sancion, mismas que tienen como presupuesto el que se
, ponga en libertad a la persona secuestrada por parte de
sus captores, o que se brinde informacion que permita liberarla. El
primer parrafo opera cuando la voluntad de los secuestradores los
lleva a declinar alcanzar los fines que persiguieron con la privacion
de la libertad, para, en cambio, poner en libertad a la victima,
siempre que esto ocurra dentro de los tres dias siguientes al en que
se perpetrd el secuestro y no se trate de uno agravado, conforme al
articulo 10 de la ley antisecuestro.

El segundo parrafo nos indica un sujeto activo con una calidad
especial: debe tratarse de una persona que hubiese intervenido en
la formacion del proyecto que deberia culminar con la obtencion
del beneficio a cambio de la libertad del secuestrado, y que con
base en ese conocimiento, participe a la autoridad de lo que sabe
para que se obtenga el rescate con vida de la victima.

La utilizacion del lenguaje en la redaccion de esta porcion
normativa es importante. En primer lugar, cabria preguntarnos
si sOlo opera esta atenuante para la persona que Unica y
exclusivamente participé en la planeacion del secuestro, pero
no para quienes lo ejecutan como autores, pues, si entendemos
bien el planteamiento, al intervenir inicamente en la planeacion,
me parece que su intervencion quedaria en el grado de la
participacion. Por otra parte, al estipular que en virtud de la
informacion compartida la victima es rescatada, ello significa que
necesariamente opera cuando el secuestro se ha consumado.
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La distincion hecha en el parrafo que antecede adquiere
sentido cuando vemos que, en el siguiente, el legislador se
refiere a un sujeto activo con otra calidad especifica, al hablar
de aquel que habiendo participado en la comisidon del secuestro
proporcione informacion sobre ¢l y sobre quienes habran
de perpetrarlo. La redaccion genera otra vez inquietudes,
porque autor no e€s participe, aunque si queremos realizar una
interpretacion pro persona de esta disposicion, deberemos
incluir en ella a los autores. La atenuante es operativa en dos
momentos: antes de que se cometa el secuestro, y una vez que
se ha cometido, contrario a lo que sucede en el parrafo anterior,
en el que se entiende que el secuestro debe estar necesariamente
consumado, pero en ambos supuestos, a diferencia de lo que
ocurre con el parrafo primero, quien obtiene la libertad de la
victima del secuestro es la autoridad.

El cuarto parrafo contiene una modulacion de la atenuacion,
que es tendente mas bien a una agravacion, que se actualiza
cuando, sea que la persona secuestrada haya sido liberada
de manera espontanea, o que alguno de los implicados en
la planeacion o perpetracion del secuestro proporcione
informacion efectiva para liberar a la victima y sancionar a los
responsables, se le causen lesiones que perturben para siempre
la vista, disminuyan la facultad de oir, entorpezcan o debiliten
permanentemente una mano, un pie, un brazo, una pierna,
o cualquier otro 6rgano, el uso de la palabra o alguna de las
facultades mentales; que de ellas resulte una enfermedad segura
o probablemente incurable, la inutilizacion completa o la pérdida
de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie,
o de cualquier otro organo, quede perjudicada para siempre
cualquier funcidén orgédnica o cuando el ofendido quede sordo,
impotente o con una deformidad incorregible; que dejen una
incapacidad permanente para trabajar, enajenacion mental, la
pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexuales o que
pongan en peligro la vida.
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Ademas de la elevacion de las penas de prision y multa
tendran aplicacion medidas de seguridad consistentes en la
vigilancia a través de dispositivos electronicos por un lapso que
puede alcanzar hasta cinco afos posteriores al cumplimiento de
la pena de prision.

El Ultimo parrafo también contiene una modulacion de la
atenuacion que opera cuando no se libera voluntariamente a la
victima sin haber alcanzado los fines para los que fue secuestrada
dentro de los tres dias siguientes al en que esto acontecio,
siempre que no se trate de un secuestro agravado, sino que se
libera dentro de los siguientes diez dias.

Como es posible apreciar, la idea del legislador a lo largo
de este precepto es la de propiciar circunstancias que lleven a
quienes perpetran un secuestro a cortar de tajo sus devastadores
efectos, sea poniendo a la victima en libertad, sana y salva,
dentro de los primeros tres o diez dias posteriores a su secuestro,
o aportando informacion eficaz para evitar el secuestro, o para
que la autoridad pueda resolverlo poniendo en libertad a la
victima y llevando a proceso a los perpetradores
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Articulo 13. Se impondra pena de doscientas a setecientas
jornadas de trabajo a favor de la comunidad, al que simule

por si o por interposita persona, la privacion de su libertad
con alguno de los propositos senalados en el articulo 9 de la
presente Ley.

Comentario
Sancion por simular secuestro

ste tipo penal tiene sujetos activos y pasivos
indeterminados y se reduce al acto a través del cual,
por si misma o a través de alguien mas, una persona
monta una representacion y hace creer a otra u otras que ha sido
privada de la libertad y que sus captores persiguen obtener, para si
0 para un tercero, el pago de un rescate o cualquier otro beneficio;
detenerle en calidad de rehén, amenazando con privarla de la vida
o con causarle dafno, para obligar a sus familiares o a un particular
a que realice o deje de realizar un acto cualquiera; causarle dafio
o perjuicio a ella o a terceros, o ejecutar un robo o una extorsion.

En el aspecto subjetivo, es un tipo penal necesariamente
doloso, y sus elementos objetivos son implicitos y deberan
deducirse casuisticamente para encontrar el fundamento racional
que permita afirmar que no se tratdé de un secuestro, sino de un
montaje fingido. Al igual que en el secuestro genérico, no es
necesario que el simulador alcance los fines que persigue, pues
se trata de un tipo penal de resultado cortado donde bastara que
se haga creer a los familiares o a terceras personas relacionadas
con el sujeto activo que ¢ste fue privado de su libertad, y que
se hace cualquiera de las exigencias antes resefiadas para que se
tenga por consumado.

En el tema del sujeto activo de este tipo penal, los tribunales
colegiados del poder judicial federal, especificamente el segundo
tribunal colegiado de circuito del centro auxiliar de la quinta
region, ha emitido el criterio bajo niumero de registro digital
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2018887, en el que concluye que este tipo penal no se aplica al
instigador o complice del que finge su secuestro, de acuerdo a
lo que razona en las paginas 102 a 110 de la sentencia de la que
deriva el criterio,” mismo que transcribo enseguida:

SECUESTRO SIMULADO. LA DESCRIPCION
TIPICA DE ESTE DELITO, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 13 DE LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN
MATERIA DE SECUESTRO, NO SE ACTUALIZA
RESPECTO DE QUIEN COLABORO CON AQUEL
QUE FINGIO SU AUTOSECUESTRO.

En atencion al principio de exacta aplicacion de la ley
penal en su vertiente de taxatividad, previsto en el articulo
14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al tenor del cual so6lo pueden
castigarse penalmente las conductas debidamente descritas
como ilicitas en la legislacidén correspondiente, se concluye
que la descripcion tipica del delito de secuestro simulado,
contenida en el precepto citado, no puede actualizarse
respecto de un individuo que colabor6 con aquel que fingid
su autosecuestro. En efecto, el tipo penal de referencia esta
dirigido a sancionar a aquellos sujetos que simulen o hagan
aparentar el secuestro de su propia persona; es decir, se
trata de un tipo penal especifico, cuya redaccién no permite
su aplicacion a la conducta de sujetos diversos, pues la
literalidad del precepto al establecer la frase “a quien por si
o0 por interposita persona simule la privacion de su libertad”,
acota su actualizacion so6lo al individuo que finja su propio
secuestro; es decir, se trata de un delito especial con un
sujeto activo delimitado, cuya estructura (de acuerdo con su
literalidad), no alcanza a punir la conducta colaboradora de

5  Amparo directo 534/2017 del indice del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Cuarto Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region. 30 de agosto de 2018.
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un tercero, por no ser la legalmente descrita como acreedora
de la pena en ese precepto, en todo caso podria actualizar
alguna otra hipotesis de delito, pero no en €se porque no
encuadra exactamente en la descripcion tipica del articulo
13 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI
del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Yo creo que se equivoca al designarlo como un tipo penal
especifico y clasificarlo como delito especial para, a partir de
ahi, concluir que sélo puede castigarse por su comision a la
persona que finge su secuestro, pues esta clasificacion responde
a los casos en que las conductas descritas por los tipos penales
solo pueden ser realizadas por ‘“(...) quienes posean ciertas
condiciones especiales que requiere la ley (...).”° es decir,
“(...) por quien reuna una determinada cualidad (...).”” lo que
no es el caso, pues basta leer la parte correspondiente al sujeto
activo de este tipo penal para enterarse de que se trata de uno
comun, ya que absolutamente cualquier persona puede fingir
su secuestro sin que deba estar revestida por ninguna cualidad
o condicion determinada. Por esa simple y sencilla razén no es
un delito especial; pero lo mas importante: si alguien determina
dolosamente a esa persona a fingirlo o dolosamente le presta
ayuda para hacerlo, desde luego que ese alguien adquiere
la calidad de participe —instigador o cémplice, y debe ser
sancionado en esa medida.

6 Vid. Mir Puig, Santiago: Derecho Penal. parte general, 92 ed., BdeF,
Montevideo-Buenos Aires, 2011, p. 237

7  Vid. Roxin, Claus: Derecho Penal. Parte general. Tomo |. Fundamentos.
La estructura de la Teoria del Delito, trad. Luzén Pefia, Diego-Manuel et
al, Civitas-Thomson Reuters, Espana, 2007, p. 338
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Articulo 14. Se impondran de cuatro a dieciséis anos
de prision al que simule la privacion de la libertad de
una persona, con la intencion de conseguir alguno de los
propositos seiialados en el articulo 9 de esta Ley.

La misma pena se impondra al que amenace de cualquier

modo a una persona con privarla de la libertad o con privar
de la libertad a algin miembro de su familia o0 con quien
esté ligada por algun vinculo, con alguno de los propaositos
sefalados en el articulo 9 de la presente Ley.

Comentarios
Simulacion del secuestro de otra persona

ste tipo penal es de similar confeccidn que el anterior.
En el primer parrafo también se sanciona la simulacion
de un secuestro con la finalidad de obtener, para si o
para un tercero, el pago de un rescate o cualquier otro beneficio;
detener aunapersonaen calidad de rehén, amenazando con privarla
de la vida o con causarle dafno, para obligar a sus familiares o a
un particular a que realice o deje de realizar un acto cualquiera;
causarle dafo o perjuicio a ella o a terceros, o ejecutar un robo o
una extorsion. Lo que cambia aqui es que quien lleva a cabo la
simulacidn es una tercera persona, ajena tanto a la supuesta victima
como a sus familiares o cercanos, pero en el aspecto operativo es
idéntico al anterior articulo analizado.

También se compone por sujetos activo y pasivo
indeterminados, es un tipo penal necesariamente doloso y sus
elementos objetivos también son implicitos y deben deducirse
casuisticamente para encontrar el fundamento racional que
permita afirmar la simulacion. Del mismo modo, no es necesario
que el simulador alcance los fines que persigue, por las mismas
razones del articulo anterior.

Su segundo parrafo, también con sujetos activo y pasivo
indeterminados, sanciona el anuncio de un mal, consistente
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en privar de la libertad al amenazado o a alguien cercano a
¢l, buscando obtener, para si o para un tercero, el pago de un
rescate o cualquier otro beneficio; detenerle en calidad de rehén,
amenazando con privarlo de la vida o con causarle dafio, para
obligar a sus familiares o a un particular a que realice o deje de
realizar un acto cualquiera; causarle dafio o perjuicio a ella o a
terceros, o ejecutar un robo o una extorsion.
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Articulo 15. Se aplicara pena de cuatro a dieciséis
anos de prision y de mil cuatrocientos a tres mil dias
multa, al que:

I. Después de la ejecucion de cualquiera de las
conductas previstas en los articulos 9 y 10 de la
presente Ley, y sin haber participado en cualquiera
de ellas, adquiera o reciba el producto de las mismas
a sabiendas de esta circunstancia;
II. Preste auxilio o cooperacion al autor de
cualquiera de las conductas previstas en los
articulos 9y 10 de esta Ley, con conocimiento de esta
circunstancia, por acuerdo posterior a la liberacion
de la victima;
III. Oculte o favorezca el ocultamiento del
responsable de ejecutar cualquiera de las conductas
previstas en los articulos 9 y 10 de esta Ley, con
conocimiento de esta circunstancia, asi como los
efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida
que se averigiie;

IV. Altere, modifique o destruya ilicitamente el

lugar, indicios, evidencias, objetos, instrumentos o

productos del hecho delictivo, o

V. Desvie u obstaculice la investigacion de cualquiera

de las conductas previstas en los articulos 9 y 10 de

esta Ley, o favorezca que el imputado se sustraiga a

la accion de la justicia.

No se aplicara la pena prevista en este articulo

en el caso de la fraccion III, en lo referente al

ocultamiento del infractor, cuando se trate de:
a) Los ascendientes o descendientes consanguineos
o afines directos, o
b) El conyuge, la concubina, el concubinario y
parientes colaterales por consanguinidad hasta el
segundo grado.
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Comentario

Pena por encubrimiento, auxilio, alteracion u
obstaculizacion posterior a conductas de secuestro,
salvo excepciones por parentesco cercano

ste es un tipo penal que reviste especial interés
para su analisis dogmatico, debido a que en
) ¢l encontramos descritas una forma tipica de
receptacion ilicita, una de complicidad, diversas formas de
encubrimiento en perjuicio de la procuracion de justicia vy,
al final, un par de excusas absolutorias. Procedamos.

Respecto de la receptacion ilicita, el tipo castiga
a quien adquiere o recibe el producto obtenido por el
secuestro, con conocimiento de que justamente de ahi
deriva. Es un tipo penal con sujetos activos indeterminados,
cuya conducta afecta a la sociedad y que requiere de un
elemento subjetivo especifico, como es el conocimiento de
que lo que estd adquiriendo o recibiendo fue obtenido por
la perpetracion de un secuestro en el que no intervino de
ninguna manera.

Afirmo que es un tipo de receptacion porque, como en
el tipo genérico de ¢€sta, se exige la comision de un delito
previo, el secuestro, pero a diferencia de la receptacion
genérica, no se exige en el activo un animo de lucro, sino el
mero conocimiento del origen ilicito de lo que se adquiere
o recibe.

Sigamos. En términos generales, entendemos que es
complice aquel que presta ayuda dolosamente a otro para
la comisiéon de un delito, pero también puede atribuirse
esta forma de participacion a quien, después de cometido
el delito, le presta algin tipo de ayuda a sabiendas de que
esa cooperacion se relaciona con el hecho ilicito cometido.
En ese tenor lo han entendido los tribunales colegiados
del poder judicial federal en el criterio con nimero de
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registro digital 2003061,* que en su parte conducente define la
complicidad diciendo que ésta implica

“(...) la existencia de una relacién de por lo menos dos
personas, el autor y el complice, es decir, el que realiza la
accion tipica y quien solo presta ayuda o auxilio, siendo
este ultimo un mero participe; b) el complice, como el
instigador, no tiene el dominio del hecho tipico, éste lo
tiene unicamente el autor; ¢) la conducta del complice es
también accesoria de la conducta del autor, es decir, aquél
solo responde de su auxilio o ayuda si el hecho principal es
realizado por el autor; d) la ayuda o auxilio puede prestarse
de diferente manera o por diferente medio, dependiendo del
hecho principal; puede ser a través de una aportacidn fisica
(facilitando el lugar o el medio) o psiquica (animando), y
pueden prestarse antes, durante o después de la comision
del hecho penalmente relevante; y e) también se trata de
una conducta dolosa, lo que implica que el complice debe
tener conocimiento de que el autor quiere cometer un
determinado hecho delictivo o que lo estd cometiendo v,
con base en ese conocimiento, quiere ayudarlo o auxiliarlo

(...)

En la disposicion que analizamos, de las fracciones II a
la V, se enlistan alternativamente diversas formas de ayuda o
cooperacion con quien comete el delito del que hablamos, cuyo
factor comun es el conocimiento de la ejecucion del secuestro.
Empero, creo que solo respecto de la fraccion II podemos
hablar que se trata de un tipo de complicidad, pues la misma
estipula genéricamente que se castigara a quien preste auxilio
o cooperacion al autor del secuestro por acuerdo posterior a la
liberacion de la victima. Con ello me pregunto, ;la norma no va
a operar si ese auxilio o cooperacidn se presta a los participes?
8 INSTIGACION Y COMPLICIDAD. SUS DIFERENCIAS Y RASGOS

CARACTERISTICOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).
Registro digital: 2003061
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De las fracciones III a la V encontramos conductas que
tienden a favorecer la evasion de la accion de la justicia de
los responsables de ejecutar un secuestro ocultindolos tanto
a ellos como a los efectos, objetos o instrumentos utilizados
para perpetrar el delito; asi mismo, encontramos conductas
que tienden a entorpecer la investigacion en perjuicio de la
procuracion de justicia al impedir que se averigiie sobre el delito;
al alterar, modificar o destruir el lugar, indicios, evidencias,
objetos, instrumentos o productos del hecho delictivo; al
desviar u obstaculizar la investigacion, o al favorecer que los
responsables se sustraigan de la accion de la justicia. Todas
estas conductas tienen por objeto obtener la impunidad de los
responsables de modo tal, que es pacifico entenderlas cometidas,
ademas de en perjuicio de la procuracion de justicia, también en
perjuicio de la sociedad.

Ahora bien, creo que también es pacifico entenderlas como
formas de encubrimiento, si hablamos de éste como un delito
traducido en brindar ayuda, proteccidon o refugio a una persona
que ha cometido un delito, sin haber participado en la comision
del mismo, con el fin de evitar que esa persona sea perseguida o
castigada, lo que implica, materialmente, acciones como las de
proporcionar informacion falsa; esconder o ayudar a esconder
pruebas o alojar a la persona en cuestion.

Finalmente nos encontramos con las excusas absolutorias
que operan, como las genéricas para el delito de encubrimiento,
unicamente en el supuesto de que los ascendientes o
descendientes consanguineos o afines directos, el conyuge,
la concubina, el concubinario y parientes colaterales por
consanguinidad hasta el segundo grado sean quienes oculten
o favorezcan el ocultamiento del responsable del secuestro.
Como una mera referencia jurisprudencial de la forma en que la
suprema corte de justicia de la nacion y los tribunales colegiados
del poder judicial federal lo han entendido, considero pertinente
transcribir los criterios emitidos bajo los nimeros de registro
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digital 162259 y 169886, respectivamente, que son del tenor
siguiente:

EXCLUYENTE DEL DELITO Y EXCUSA
ABSOLUTORIA. SUS DIFERENCIAS.

La figura de excluyente de delito implica que no puede
considerarse que existi6 un delito cuando se realicen
ciertas conductas con el objetivo de proteger determinados
bienes juridicos propios o ajenos, o ante la inexistencia
de la voluntad de delinquir o de alguno de los elementos
que integran el tipo penal, aunque se cometa alguna de
las conductas tipicas, mientras que la excusa absolutoria
implica que existié una conducta tipica, pero se excluye la
aplicacion de la pena establecida para ese delito. Es decir,
las excusas absolutorias tienen como efecto la determinacion
de que si existido la conducta tipica y el respectivo delito
(sus elementos y la responsabilidad del agente), pero por
determinadas razones el legislador considera que no debe
aplicarse la pena; esto es, son causas que dejando subsistente
el caracter delictivo de la conducta o hecho tipificado como
delito en la ley impiden la aplicacion de la pena. Asi, las
excusas absolutorias no relevan al sujeto activo de su
responsabilidad en la comision de la conducta tipica, sino
que determinan su impunibilidad. De lo anterior se aprecia
la diferencia existente entre una excusa absolutoria y la
excluyente del delito, pues en la primera se considera que
efectivamente se dio un delito y que existio un responsable,
pero no se aplica pena alguna, mientras en la segunda se
estima que no se integra el delito y, por tanto, no existe
responsable y mucho menos una pena. Esta diferencia no es
puramente teorica, sino que tiene repercusiones en todo el
sistema mediante el cual se persiguen los delitos y se llevan
a cabo los procesos penales, pues cuando se trata de una
excusa absolutoria, puede llevarse todo un procedimiento
que terminard con una declaratoria de imputabilidad del
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delito, de ahi que existe la posibilidad de que el titular del
monopolio de la accidn penal la ejerza y se consigne a los
probables responsables y, posteriormente, seguido el juicio,
se les pueda considerar responsables del delito, aunque no se
les aplique la pena. Por el contrario, cuando se trata de una
excluyente del delito, puede acreditarse ante el Ministerio
Publico y éste se veria obligado, a no ejercer la accion penal
si considera que se actualiza alguna de esas excepciones
al tipo penal. De igual manera, el Juez que advirtiera la
actualizacion de alguno de los supuestos establecidos como
excluyentes del delito, tendria que absolver al procesado y
no lo consideraria responsable, pues simplemente no existe
delito para la legislacion penal.

EXCUSA ABSOLUTORIA. AL CONSTITUIR
EL ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA
TIiPICA, ATENTO A LA GARANTIA DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL, ES UNA
OBLIGACION DEL JUZGADOR CONSTATAR SI
OPERA, PREVIO A IMPONER LA SANCION QUE
POR AQUELLA CORRESPONDA.

La precisada garantia contenida en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
implica que toda autoridad jurisdiccional debe abstenerse
de imponer por simple analogia o por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al hecho delictivo de que se trata. Ahora bien,
el legislador, atento a las necesidades sociales, puede
validamente tipificar delitos a los que no determine una
punibilidad, por considerar que no deben contar con ella,
en atencion a diversas razones de utilidad publica o a
circunstancias que lo ameriten, como enfermedad, mdviles
afectivos o familiares, interés social preponderante u otras
similares. Asi, surgen precisamente las excusas absolutorias,
pues son causas que, dejando subsistente el caracter
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delictivo de la conducta o hecho tipificado como delito en
la ley, impiden la aplicacion de la pena; es decir, no obstante
configurarse el tipo y la responsabilidad penal, impiden la
sancion al sujeto activo en casos especificos. Lo anterior
pone de manifiesto la correlacion entre la excusa absolutoria
y la imposicion de la pena, merced a que aquélla constituye el
aspecto negativo de €sta, dado que si la idea de la punibilidad
gira en torno a la imposicion de la sancion que el Estado fija
en razon de la violacion de los deberes consignados en las
normas juridicas, la excusa constituye un caso de excepcion
a tal imposicion, pues ambas figuras juridicas reconocen la
existencia de una conducta tipica, antijuridica, imputable
y culpable. Por ende, si la excusa absolutoria constituye
un caso de excepcion del acto punitivo materializado en la
imposicion de una pena, entonces, para que la garantia de
exacta aplicacion de la ley sea cabalmente respetada por el
juzgador, constituye una obligacion de su parte constatar si
opera su actualizacion, previo a establecer la sancion por la
comision del delito que corresponda.

38



£33 Mienties Penelles £33

Apéndice

n este breve apéndice hago las recomendaciones de
algunos libros para consultar el tema de la teoria del

; tipo penal de modo mas abundante que el tratamiento
dado en este trabajo. No debo dejar de mencionar que los autores
responden a distintas posturas iusfilosoficas, por lo que sus ideas
deben tomarse con discrecion, y siempre de acuerdo a la posible
recepcion que de ellas hagan las legislaciones penales sustantivas
de las entidades estatales a que pertenezcan mis hipotéticos
lectores fuera del estado de Guanajuato.
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